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Предметомъ настоящаго сочинетя служить изло- 
жен1е исторш распространетя и утвержденхя христн- 
ства среди одного изъ инородческихъ финскихъ племенъ, 
именно вотяковъ со времени первыхъ историческихъ 
изв'Ьстхй о нихъ до XIX в'Ёка. 

Сочинете заключаетъ въ себ* 16 главъ. Первыя 
дв* главы им'Ьютъ ц'Ьлью познакомить читателя съ вот- 
скимъ племенемъ, до сихъ поръ, какъ известно, оби- 
тающимъ въ пред'Ьлахъ Европейской Россш. Зд'Ьсь въ 
общихъ чертахъ излагается исторхя вотяковъ (глава I), 
описывается ихъ быть (занятхя, промыслы), говорится о 
вн'Ьшнеьгь вид* и психическихъ особенностяхъ вотяка, 
и^ наконецъ, излагаются св'Ьд'Ьшя о вотской языческой 
релипи (глава II). 

Глава Ш заключаетъ въ себ* обозр'Ьюе источни- 
ковъ, откуда заимствованъ матерхалъдля сочинетя— пе- 
чатной литературы и архивныхъ документовъ. 

Въ дальн'Ьйшихъ восьми главахъ (IV— XII) изла- 
гается истор1Я распространетя христ1анства среди во- 
тяковъ. При этомъ вотяки разделены на дв* группы 
или части— вотяковъ сЬверныхъ или Вятскихъ и вотя- 
ковъ южныхъ или Казанскихъ. Основангемъ такого д*- 
лен1Я служитъ различхе м'Ьстныхъ услов1Й, окааывавшихъ 
вл1яше на распространете христтанства въ той и дру- 
гой части вотскаго племени. Вотяки сЬверные, жившхе 
по р'Ьк'Ь Чепц* и верхнему теченш р'Ьки Вятки, всегда 
тягогЬли къ г. Хлынову (Вятк*). Судьбы вотяковъ 
южныхъ въ ХУ1, XVII и част1ю въ XVIII в'Ькахъ были 
т'Ьсно связаны съ судьбой г. Казани, бывшаго для>нихъ т 



гражданскимъ и церковнымъ центромъ. Въ Вятской об- 
ласти вотяки до обращешя ихъ въ христханство были 
единственнымъ языческимъ народомъ, въ Казанскомъ кра* 
они представляли изъ себя лишь одно изъ нехрист1ан- 
скихъ инородческихъ племенъ, притомъ не особенно 
значительное сравнительно съ другими племенами. М'Ьры 
къ распространен1ю христ1анства среди вотяковъ на 
Вятк-Ь и въ Казани принимались не одновременно, осу- 
ществлялись не всегда одинаковымъ способомъ. Вятскимъ 
вотякамъ посвящены главы: IV, V, VIII, IX и XI, Ка- 
занскимъ— главы: VI, VII и X. Въ глав* .XII, изобра- 
жающей распространенхе христханства поел* 1764 г., 
имеются въ виду т* и друпе вотяки. 

Предметомъ сл'Ьдующихъ трехъ (ХШ — XV) главъ- 
служить выяснен1е д-Ьятельности правительства, а также 
различныхъ лицъ и учрежден1Й по утвержденхю ново- 
крещенныхъ вотяковъ въ христханской в-Ьр* въ течен1е 
XVШ в. Строго говоря, утвержденхе въ христханской 
в'Ьр'Ь есть то же распространенхе христханства. Но въ 
XVIII в'Ьк* это были два различныхъ вида мисс10нер- 
ской деятельности. Подъ „распространешемъ" разуме- 
лось обращеше инов'Ьрцевъ въ христ1анство или точнее 
совершен1е надъ ними таинства крещенхя, „утвержде- 
шемъ" же называлось прзучеше новокрешенныхъ къ 
христханскимъ обрядамъ, воспитанхе въ нихъ христхан- 
скаго настроенхя. Поэтому и мы объ утвержденхи вотя- 
ковъ въ христ1анстве за XVIII в^къ говоримъ особо 
отъ изложенхя исторхи собственно распространешя хри- 
стханства, т^мъ бол^Ье что этимъ достигается наиболь- 
шая ясность и цельность представленхя. 

Въ заключительной глав*— XVI-й нами сделана по- 
пытка изобразить на основанхи сохранившихся до на- 
стоящаго времени св*д*нхй состоите христханства меж- 
ду новокрещенными вотяками къ концу разсматриваема- 
го нами перхода ко второй половин* XVIII в*ка. 

0|дШ2ес^ Ьу ^з00^1С 



Ви^^ето првдиелов1Я ко 2-иу издашю. 

Въ числ* инородческихъ финскихъ и тюркскихъ 
племенъ на сЬверовосток'Ь Европейской Росс1и до на- 
стоящаго времени обитаетъ вотское финское племя или 
вотяки. Не особенно значительное по своему абсолют- 
ному количеству (380,000 душъ обоего пола), племя 
это какъ-то теряется въ общей тринадцатимилл10нной 
масс* населешя губерн1й: Вятской, Казанской, Самар- 
ской, Уфимской и Пермской, составляя заметный эле- 
ментъ лишь въ Вятской губерши, гд* лшветъ наиболь- 
шая часть вотяковъ. 

Истор1я не говоритъ намъ, откуда вотяки явились 
въ м15ста современнаго жительства, ей неизвестна так- 
же жизнь вотяковъ въ первое время поел* поселен1Я 
ихъ зд^сь. Да и впосл'Ьдств1И долго о вотякахъ не 
им^ли почти никакого представлен1Я, не знали, что это 
за племя, каково у него ихровоззр^Ьше, интересы, обычаи 
и т. д. Лишь въ последнее стол^тхе, съ появленхемъ 
м'Ёстныхъ наблюдателей и изсл*дователей, д^ло изуче- 
шя вотскаго быта значительно двинулось впередъ. Но 
и современная этнографическая литература еще далеко 
не можетъ похвалиться обстоятельнымъ знан1емъ вотска- 
го племени. Что же касается русскаго населешя, сосЬд- 
няго съ вотяками, то зд^сь иногда циркулируютъ уди- 
вительные разсказы о вотякахъ и ихъ в15ровашяхъ: до- 
верчивыми слушателями они заносятся на страницы га- 
зетъ и даже оффищальныхъ д^Ьлъ, чему доказатель- 
ствомъ служить известное д^ло Мултанскихъ вотяковъ. 

Современному наблюдателю быта вотяковъ в ъ боль- 

Р'Ьчь, произнесенная 7 декабря 1899 г. въ Московской Духовной Академии 
предъ защитой магистерской диссертащи: „Христ1анство у вотяковъ со ворз^эни у 
иервыхъ историческихъ извЬст1й о нихъ до XIX в-Ька". СПБ. 1800 г. дШ2ес1Ьу \^з00^1С 



IV 

шей части вотскаго района бросается въ глаза ихъ осо- 
бое м1ровоззр'Ьн1е, представляющее изъ себя то см'Ьсь 
христ1анскихъ воззр-ЬнШ съ языческими, то— почти не- 
тронутые еще остатки язычества. Для Европейской стра- 
ны, насчитывающей за собою бол'Ье 9 стол'ЬтШ христ!- 
анства, явлете это, конечно, не можетъ не представ- 
ляться несколько удивительнымъ; и всяюй невольно спра- 
шиваетъ, ч'Ьмъ объясняется невысошй уровень релипоз- 
наго развит1я вотяковъ— устойчивост1Ю ли языческаго 
типа племени, слабымъ ли возд'Ьйств1емъ на него со 
стороны русскаго населешя и русской власти, или каки- 
ми нибудь особыми причинами; было ли и въ чемъ со- 
стояло русско-христ1анское возд'Ьйств1е на вотяковъ? 
Подобные вопросы задавалъ себ* и я, когда мн*, по 
обстоятельствамъ моей службы, привелось знакомиться съ 
вотскимъ племенемъ въ пред-Ьлахъ Вятской губерн1И. 
Объяснешя м'Ьстной интеллигенщи, св'Ьд'Ьнхя которой въ 
лучшемъ случа* обнимали собою перходъ времени въ 
40 — 50 посл'Ьднихъ л-Ьтъ, оказались недостаточными и 
привели меня къ сознашю необходимости научнаго из- 
сл'Ьдован1Я вопроса о распространен1И христханства въ 
вотскомъ племени. Заняться этимъ изсл'Ьдовашемъ меня 
побуждала и важность подобнаго рода работъ. Въ са- 
момъ д'ЬлФ для всякаго христ1анина уже само по себ* 
важно и необходимо уяснеше способа, посредствомъ ко- 
тораго возвышенная релипя см-Ьняла религ1Ю низшую, 
и тотъ или другой народъ или племя присоединялись 
къ великой христ1анской семь-Ь. Въ Россш труды подоб- 
наго рода, кром* того, могли бы им'Ьть еще большое 
практическое значенхе. Тамъ, гд-Ь инов'Ьрное населеше 
считается сотнями тысячъ, гд* ведется и, в-Ьроятно, еще 
долго будетъ вестись миссгонерская д-Ьятельность, тамъ 
не можетъ не ощущаться нужды въ различныхъ указа- 
Н1яхъ для наиболее целесообразной постановки этого 
весьма важнаго и безспорно самаго тругаа^*^ ^&Ь^^' 
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ды по истор1И хриспанства дали бы намъ не мало ука- 
зашй, который предупредили бы повтореше мало-по- 
лезныхъ или даже совсЬмъ неполезныхъ опытовъ преж- 
няго времени и такимъ образомъ сберегли бы время и 
силы. А ихъ такъ мало еще на обширномъ и много- 
трудномъ мисс10нерскомъ поприщ*. 

Изсл'Ьдован1е исторш христханства въ вотскомъ пле- 
мени въ частности казалось мн* особенно важнымъ въ 
виду того, что среди современныхъ намъ вотяковъ чи- 
сло язычниковъ выражается еще десятками тысячъ, что 
мнопе изъ вотяковъ обнаруживаютъ большую склон- 
ность къ мухаметанству, а некоторые (въ Пермской и 
част1Ю Уфимской губерн1и) уже открыто перешли въ 
число последователей ислама. 

Но, взявшись подъ вл1ЯН1емъ этихъ соображешй за 
изсл^доваше истор1и христханства среди вотяковъ, я 
скоро оказался въ затруднительномъ положенш, всл^д- 
ствхе великой скудости литературы по этому вопросу. 

Я не буду перечислять подробно печатныхъ ста- 
тей и зам^токъ по данному вопросу (это сделано мною 
въ III глав* моей книги), а скажу кратко, что весь 
матерхалъ, которымъ мн* привелось воспользоваться для 
сочинешя, состоитъ изъ 18 документовъ, изданныхъ 
подлинникомъ то отдельно, то въ приложенхяхъ къ 
статьямъ и зам^ткамъ, изъ 10 документовъ, отпечатан- 
ныхъ въ извлечеши, одной статьи, небольшого отдела 
въ Вятской исторш Вештомова и н^сколькихъ краткихъ 
зам^токъ и упоминан1й. Правда, этихъ зам^токъ суще- 
ствуетъ довольно много, но большая часть изъ нихъ 
представляетъ изъ себя или переложенхе ран^е опубли- 
кованныхъ св^д^шй, иногда до буквальности сходное 
съ оригиналомъ, или запись предан1Й, существующихъ 
въ той или иной местности и иногда несогласныхъ съ 
д'Ьйствительност1ю, а потому не им'Ьетъ почти никакого 
значешя. о-фгеб ьу Соо^к 
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Зам'Ьчу кстати, что матерхалъ о вотякахъ разбро- 
санъ главнымъ образомъ въ м'Ёстныхъ издашяхъ и по- 
тому нелегко разыскивается: н'Ёкоторыя книги мн* уда- 
лось найти лишь въ Казанской Городской библ10тек'Ь 
(Казансшй В'Ьстникъ) или въ библютек* Вятскаго Гу- 
бернскаго Статистическаго Комитета (Вятсшя Губерн- 
ск1Я Ведомости за всп^ прежше годы ихъ издашя). 

Скудость печатной литературы побудила меня об- 
ратиться къ архивному матер1алу. Прежде всего, конечно, 
нужно было ознакомиться съ м'Ьстными архивами — Ка- 
занскими и Вятскими. Но архивъ Казанской Консисторш 
сгор'Ьлъ почти весь въ пожаръ 1815 года; тогда же, 
вероятно, исчезли документы и Новокрещенской Конторы 
(1074—1762 г.), хранивш1еся, кажется, въ Консистор- 
скомъ архив*, и такимъ образомъ мн* привелось огра- 
ничиться лишь архивомъ Вятской Консисторш. Архивъ 
этотъ уц4л*лъ отъ пожаровъ; онъ не страдалъ, пови- 
димому, и отъ того „уничтожешя ненужныхъ Д'Ьлъ*, 
которое такъ печально отразилось на н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ м'Ьстныхъ архивахъ Росс1И. Правда, не всё д-Ьла 
сохранились зд'Ёсь до настоящаго времени, но за то 
уц^л'Ьли ихъ описи, по которымъ оказалось возможнымъ 
определить количество и отчасти качество матер1ала утра- 
ченнаго, а также значен1е сохранившагося. Къ тому 
времени Консисторхей было обращено серьезное вни- 
ман1е на архивъ: часть д-Ьлъ приведена была уже въ 
надлежащи порядокъ, лишь д^ла за первое стол^тхе су- 
ществован1я архива представляли изъ себя еще не ра- 
зобранную *) груду, въ которой и привелось разыски- 
вать такъ называемыя д-Ьла о новокрещенныхъ, послу- 
ЖИВШ1Я для меня потомъ главнымъ источникомъ при на- 
писан1и сочинешя. Въ течен1е пятимесячной (въ общемъ) 



*) Нын* и они приведены въ порядокъ трудолюбивымъ арховар1'усомъ, въ 
чемъ я И114лъ случай убедиться при пос-Ьщеши архива Консистор1и.^00(тТр 
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работы мн'Ь удалось пересмотр^Ьть и изучить до 550 
Д'Ьлъ. 

Такъ какъ д'Ьло обращен1я вотяковъ въ ХУШ в'Ьк* 
опред'Ьлялось главнымъ образомъ общими распоряжешя- 
ми СвягЬйшаго Синода, которому местные деятели и 
м'Ьстныя учреждетя представляли свои проекты, сообра- 
жешя, ходатайства, то въ ц'Ьляхъ полноты изучен1Я во- 
проса оказалось необходимымъ познакомиться съ Сино- 
дальнымъ архивомъ. Въ этомъ архивЬ,— кстати замечу, 
— представляющемъ всЬ удобства для научныхъ занят1Й, 
сохранились и мною просмотрены всЬ д^ла (числомъ до 
55), характеризующ1я постановку мисс10нерскаго д^ла 
въ ХУШ и начал* XIX вековъ среди Волжско-Камскихъ 
инородцевъ вообще и вотяковъ въ частности. Просмо- 
трены были мною также документы одного изъ м*- 
стныхъ духовныхъ ПравленШ (Елабужскаго) прежней Ка- 
занской епарх1И. случайно оказавшхеся въ библхотек* 
здешней Академ1И. 

Кому приводилось изучать вопросъ по архивнымъ 
источникамъ, тотъ по опыту знакомъ съ особенностями 
этого рода работы. Онъ знаетъ, какъ много труда и 
времени требуется для отыскиван1я нужнаго матер1ала 
въ архивныхъ д^лахъ; ему известно, что зд^сь явлен1е 
довольно обыкновенное —прочитать несколько толстыхъ 
тетрадей довольно неразборчивой по временамъ рукописи 
и не найти почти ничего новаго для уяснен1я предмета 
изсл'Ьдован1Я. Да и матерхалъ, заключающШся въ архив- 
ныхъ д^лахъ, — матер1алъ особеннаго свойства: здесь из- 
следователь встречается не съ научными сочинешями 
или статьями по известному вопросу, а главнымъ обра- 
зомъ съ отдельными мелкими фактами, впечатл^шями, 
наблюдешями, занесенными на бумагу большею част1ю 
изъ первыхъ рукъ. Факты часто оказываются случайны- 
ми, впечатлетя и наблюдетя неполными, односто- 
ронними, иногда въ той или иной мере тенденщозными, 
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характеризующими не столько самое явлете, сколько 
гЬхъ лицъ, которыя наблюдаютъ и описываютъ его. 

На основан1и такого матерхала составить бол'Ье или 
мен'Ье правильное предстаБлен1е о предмет* возможно 
только поел* тщательной критики матер1ала, отд'Ьленхя 
въ немъ случайнаго отъ общаго, постояннаго, сомни- 
тельнаго отъ несомн'Ьннаго. Критика зд'Ьсь т'Ьмъ бол'Ье 
необходима, что сторонн1й читатель лишенъ возможности 
проверить содержан1е книги, писанной на основанш ар- 
хивныхъ документовъ, въ особенности м'Ьстныхъ, и та- 
кимъ образомъ одностороннее, неправильное освищете 
вопроса на долгое время оставитъ читателя въ заблуж- 
ден1И до т'Ьхъ поръ, пока другое лицо не возьметъ на 
себя трудъ вновь изучить вопросъ по документамъ. 

Эти соображешя заставляли меня быть особенно осто- 
рожнымъ въ моей работ* — выводы изъ архивныхъ 
данныхъ проверять гЬмъ, что о просв*щен1и вообще 
Волжско-Камскихъ инородцевъ известно изъ литературы, 
къ сожал*Н1ю крайне еще скудной, или изъ различныхъ 
документовъ, какъ опубликованныхъ (по преимуществу 
въ Полномъ Собран1И Законовъ), такъ и неизданныхъ. 

Чтобы дать читателю возможность проверить мои 
выводы, я счелъ необходимымъ опубликовать ц'Ьликомъ 
некоторые документы, заключающ1е въ себ* наиболее 

ВаЖНЫЯ и Ц*ННЫЯ СВ*Д*Н1Я. 

Предметомъ моихъ занят1Й, какъ я сказалъ, было 
изсл'Ёдованхе истор1И христханства среди вотяковъ. Подъ 
исторхей въ этомъ случа* я разум*лъ и разум-Ью выяс- 
нен1е не только того, когда, к*мъ и гд* христ1анство 
пропов*дывалось, но и того, въ какой м'Ьр* и какъ оно 
усвоялось инородцами. Такое понимате мн* казалось 
наиболее отв*чающимъ существу д'Ьла. Въ самомъ д'Ьл*, 
принят1е той или иной релипи, какъ психологическое 
состояше, въ каждомъ отд*льномъ случа* есть резуль- 
татъ взаимод*йств1я двухъ сторонъ — одной, пропов'Ьду- 
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ющей религш, другой, такъ или иначе усвояющей про- 
пов'Ьдь. Изложенхе дМствШ только первой стороны еще 
не даетъ настоящаго представлен1Я о ихъ результатахъ. 
Изв-Ьстно, что отъ совершенно одинаковыхъ М'Ьръ къ 
распространен1Ю христ1анства могутъ получиться весьма 
различные результаты. Въ одномъ м'Ьст* люди охотно 
принимаютъ христханскую релипю и становятся усер- 
дными ея последователями, въ другомъ— поел* крещенхя 
остаются съ прежнимъ М1ровоззр'Ьшемъ и продолжаютъ 
придерживаться обрядовъ старой религ1И, въ третьемъ 
совершенно отвергаютъ проповедуемую релипю, иногда 
упорно и ожесточенно. Уяснение отношен1Й второй сто- 
роны къ проповеди становится такимъ образомъ вполне 
необходимымъ элементомъ, необходимою част1Ю истор1и 
христ1анства. Этимъ на изсл^дователя налагается обязан- 
ность обращать вниман1е на обстановку миссюнерской 
деятельности, изучать многоразличный местный условхя, 
такъ или иначе вл1ЯЮЩ1Я на усвоен1е народомъ или пле- 
менемъ новой релипи. 

Къ сожалЪшю не всегда удавалось мн* выполнять 
въ желательной степени требован! я, вытекающ1Я изъ 
указаннаго пониман1Я истор1И. Причиною этого была 
опять скудость необходимыхъ сведен1Й. Древняя исто- 
р1я Вятскаго края, въ которомъ обитала въ прежнее 
время большая часть вотяковъ, мало известна: въ од- 
номъ изъ своихъ сочинен1Й (Северно-русскихъ народ^- 
правствахъ) Н. И. Костомаровъ сказалъ: „нетъ ничего 
въ русской истор1и темнее судьбы Вятки и земли ея*'. 
Этотъ отзывъ знаменитаго историка не утратилъ своей 
силы и теперь: такъ не велики сравнительно успехи въ 
деле изучен1я Вятскаго края въ теченхе последнихъ 30 
летъ. Въ самомъ деле, даже изъ XVI и XVII вековъ, 
когда Вятская страна находилась уже подъ твердою 
властью Русскаго Правительства, къ намъ идутъ лишь 
кратшя и отрывочныя сведенхя по истор1И ея. Вследствхе 
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этого оказалось почти невозможнымъ бол-Ье или ме1гЬе 
обстоятельно выяснить положете Вятскихъ вотяковъ въ 
прошломъ, определить характеръ различныхъ вл1ятй на 
нихъ за то время. Немногимъ лучше обстоитъ д^ло и 
съ Казанскими вотяками времени XV— ХУП вЪковъ. Волей 
не волей приводилось довольствоваться и гЬмъ, что сохра- 
нилось, памятуя изречен1е: лучше что нибудь, ч*мъ ничего. 

Такова краткая истор1я книги, предлагаемой нын* 
Вашему просв-Ьщенному внимашю. 

Даетъ ли она что нибудь новое по избранному ею 
вопросу для историко-этнографической литературы и въ 
какомъ отношеши стоитъ къ прежнимъ трудамъ этого рода? 

Отв'Ьтомъ на этомъ вопросъ послужатъ сл^дуюття 
кратшя св'Ьд'Ьн1Я. И.зъ 13 главъ книги, посвященныхъ 
собственно исторш распространен1Я христ1анства среди 
вотяковъ, 10 главъ (VII — XVI) основаны главнымъ обра- 
зомъ на неопубликованныхъ еше архивныхъ документахъ 
и такимъ образомъ заключаютъ въ себ* новыя св^Ьд*- 
Н1Я. Равнымъ образомъ и въ перьыхъ трехъ главахъ 
(IV— VI) н^которьт св'Ьд'Ьнхя (объ обращен1и въ христь 
анство вотяковъ до 1721 г., взглядъ Патрхарха Никона 
на язычество въ Вятской области), сообщаются въ пе- 
чати нъ первый разъ. 59 приложен1Й, изъ которыхъ че- 
тыре (XXI, XXV, XXXVII и ХХХУШ) представляюгь 
изъ себя комбинащю св'Ьд'ЬнШ, разбросанныхъ въ архив- 
ныхъ д'Ьлахъ СвягЬйшаго Синода или Вятской Конси- 
сторш, издаются также въ первый разъ. Новою явля- 
ется и карта вотскаго района, составленная при пособш 
статистико-географическихъ издан1й посл'Ьдняго времени 
съ нанесешемъ св'Ьд'ЬнШ о количеств'Ь вотскихъ селен1й. 

Каково это новое по своему качеству, и насколько 
вообще удовлетворительно выполненъ мною трудъ,— су- 
дить, разум'Ьется, не мн'Ь. Компетентное мн'Ьнхе объ 
этомъ, над'Ьюсь, выскажутъ въ настоящемъ собран1и мои 
уважаемые оппоненты. 
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Глава I. 
Очервъ ИСТ0Р1И вотявовъ. 

М']^ста лревняго жительства вотяковъ. Черемисская и русская колонивацхя 
вотскаго края. Движеи1е вотяковъ на востокъ. Отвошен1е къ вотякамъ та- 
таръ. Подчиненхе вотяковъ власти Москвы. Реформы Русскаго правитель- 
ства по отношен1ю къ вотякамъ въ 1588 г. и въ начале XVIII в. Русская 
колонизац1я вотскихъ земель и ея вл1ЯП1е на вотяковъ. Численность вот- 
скаго населен1я въ настоящее время. 

Вотяки предстаапяютъ изъ себя одну изъ отраслей 
финскаго племени, которое уже въ доисторическ1я времена 
обитало на с'Ьвер'Ь Аз1и и Европы и на юг'Ь Европейской 
Росс1И. Русскому населен1Ю они изв'Ьстны были подъ име- 
немъ: ари, аряне, арское племя *), отяки ^). Съ конца 
XVIII в. и въ документахъ, и въ разговорномъ язык'Ь имъ 
усвояется то названге, съ которымъ они изв'Ьстны между 
нами и сейчасъ, т. е. вотяки *). Сами они называли и назы- 
ваютъ себя Удъ или Одъ Мурть, что значитъ (въ перево- 
д'Ь на русск1Й языкъ): челов'Ькъ (мзфтъ) изъ шхемени Одъ 
ьыи Удъ. 

ВПОЛНФ» ДОСТОВ-ЬрНЫЯ, но очень СКуДНЫЯ ИЗВ+»СТ1Я о 

вотякахъ начинаются только во второй половин'Ь XV в., 
именно съ момента подчинен1я ихъ власти Московскаго ве- 
ликаго князя (въ 1489 г.); съ этого времени, сл'Ьдовательно, 
и можно начинать достов'Ьрную исторхю вотяковъ. Впро- 
чемъ, пока пользовался авторитетомъ вполн1> достов'Ьрна- 
го историческаго источника хлыновск1Й л'Ьтописецъ или 
пов'Ьсть о стран'Ь Вятской, исторхю вотяковъ начинали съ 

^) КурбскШ въ своихъ сказашяхъ называетъ это инородческое племя то во- 
итецкимъ, то арскинъ народомъ. (Сказан1я князя Курбскаго, Спб., 1842, стр. 38). 
См. также Собр. Гос. грам. и дог., I, 389—400. Новг. IV н Соф. II л*т. подъ 1489 г. 
П. С. Рус. л4т. т. IV. стр. 135; т. VI. стр. 239.— Акты Археограф. Экспед., 1, 
239—240. 

^) См. ,Древн1е акты, отвосящ1еса къ истор1И Вятскаго края*', Вятка, 1881, 
стр. 17, 18, 30— 31.— Доп. къ Акт. Ист., VI, 289.— Акт. Арх. Экспед., IV, 434— 
436.— Д*ла Вят. Дух. Конснст. за 1ю половину XVШ в. 

*) Впрочемъ это наименован1е встречается уже и въ XVI в.: Акт. Арх. 
Экспед. I, 217. 
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XII в'Ька; согласно съ пов'Ьстью обыкновенно утверждали, 
что въ XII в-Ьк'Ь вотяки или чудь жили по р-Ькамъ Вятк'Ь 
и Чепц-Ь, обладали многими землями и зтод1ями; ясилигда 
ихъ, въ виду опасен1я „наход}^ Руси" были окружены рва- 
ми; на р'Ьк'Ь Вятк'Ь, въ 5 верстахъ ниже впадешя вт> нее 
Чепцы, на высокой прекрасной гор'Ь, былъ у нихъ устро- 
енъ градъ, называемый Болванскимъ. Посл'Ь 1174 г. по Вол- 
гЬ, Кам'Ь и верховьямъ Чепцы яви-чись въ отяцк1Я жилища 
Новгородцы „самовластцы", покорили отяковъ, живущихъ по 
р. Чепц'Ь, взяли приступомъ ихъ городъ; въ 12 верстахъ 
отъ него, н'Ькоторое время спустя, построили на случай 
„нашеств1я супостатъ инов-Ьрцевъ чуди и отяковъ и чере- 
мисовъ и иныхъ народ овъ градъ Хлыновъ" и „начата обще- 
жительствовати самовластвующее *). 

Но теперь, когда авторитетъ пов1;сти поколебался ^), 
мы вынуждены отказаться отъ сообщаемыхъ въ ней точ- 
ныхъ хронологическихъ данныхъ и для истор1и вотяковъ доХ V 



^) Впервые пов'Ьстью о стране Вятской пользовался П. Рычковъ въ своемъ 
„Опыт* Казанской истор1и" (Спб., 1767 г., стр. 187—196); бол'Ье подробно изла- 
гаетъ ее (сынъ) Рычковъ въ „Дневнмхъ запискахъ своего путешеств1я'* (Спб., 
1770 г., стр. 29—50). Оо этой же пов-Ьсти разсказываетъ истор1ю вотяковъ Карам- 
зинъ (Ист. Гос. Рос, Спб., 1818 г., изд. 2-е, т. 3, стр. 33 и прим-Ьч. 31-е), Ко- 
стомаровъ въ ,С*вврнорусскихъ народоправствахъ" (Спб., 1868 г., стр. 242—244). 

^) Еще проф. Ё. Е. Голубинсшй въ своей „Истор1и русской Церкви" (Мо- 
сква, 1880 г., т. 1., стр. 764) д-Ьлаетъ следующее 8а1гЬчаше относительно „поздн-Ьй- 
шихъ Вятскяхъ л'Ьтописей^, подъ которыми онъ разум'Ьеть именно повесть, пере- 
сказанную у П. Рычкова, Карамзина и Костомарова: ^м'Ьстнымъ л'Ьтописямъ весьма 
странно было-бы усвоять совершенную достов'Ьрность". 

Въ томъ-же (188()) году сомц^в1е въ достоверности св'Ьд'Ьшй пов'Ьсти выска- 
валъ (Вятсшй) статистикъ Н. Романовъ; въ своей стать'Ь „Статнстическ1й очеркъ по- 
степеннаго увеличен!я населен1я всЬхъ уЬздовъ Вятской губернии въ последнее сто- 
Лпь*^ онъ решительно утверждаетъ, что первые поселенцы пришли въ Вятку не съ 
верховьевъ Чепцы и не съ устья Вятки, а съ Вологодской стороны (Стол^пе Вят. 
губ., т. 1). Позднейшее критики повести А. А. Спицынъ и А. С. Верещагннъ на- 
шли въ ней много анахронизмовъ, противореч1й, известий, замечательныхъ по своей 
неправильности, странности или очевидной несообразности, и пришли къ той мысли 
что сведения повести о городе Вятке въ той части, где говорится о заселен1и вот- 
ской земли новгородскими повольниками, заимствованы отчасти изъ устныхъ преда- 
шй современниковъ, отчасти, быть можетъ, изъ записей, сохранившихся отъ пред- 
шественниковъ. См. рефератъ Верещагина У11-му археологическому съезду, читан- 
ный въ заседаши 17 августа 1887 г. (Вятка, 1887 г.) и статью Спицына подъ за- 
глав1емъ: «Одииъ изъ источниковъ истор1И Вятскаго края", печатанную въ Изве- 
ст1яхъ Общества Археолопи, Иетор1и и Этнограф1и. У васъ подъ руками былъ от- 
депный оттясжъ »той статья. 
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в. поискать еще другихъ данныхъ. Так1я данныя, къ счастш, 
им'Ьются: мы можемъ почерпать ихъ во 1-хъ, изъ географи- 
ческой номенклатуры, во 2-хъ, изъ устныхъ предан1й Вят- 
скаго населешя (инородческаго и русскаго) и въ 3-хъ, изъ 
результатовъ археологическихъ раскопокъ. Первая указы- 
ваетъ намъ м'Ьста прежняго жительства вотяковъ; устныя 
предан1Я говорятъ о т'Ьхъ причинахъ, которыя побудили 
вотяковъ оставить эти м'Ьста и искать новыхъ жилищъ; 
данныя археологическихъ раскопокъ дополняютъ тотъ и 
другой источникъ. 

Въ западныхъ у-Ьздахъ Вятской губернш (Вятскомъ, 
Нолинскомъ, Орловскомъ, Яранскомъ и Уржумскомъ) су- 
ществуетъ ц-Ьлый рядъ селешй, назван1я которыхъ показы- 
ваютъ, что зд^сь когда-то жили вотяки. Сюда относятся 
селен1я, въ названш которыхъ слышится имя народа: Вот- 
ская пустошь, Водское, Вотиновцы, Вотизовка, Отяцкая 
(въ Вятскомъ у-йзд-Ь), дв-Ь деревни съ назвашемъ Водская 
(въ Орловскомъ), Вотяки (въ Нолинскомъ), Водская и Вот- 
кинская (въ Котельническомъ), Вотинцы (н'Ьсколько селе- 
шй въ Слободскомъ), Лемавотское, Одинерь, ВотскШ Врагъ 
(въ Яранскомъ и Уржумскомъ), Одо-белякъ (въ Яранскомъ), 
Одо-Сола (въ Уржумскомъ), Одинцы (въ Котельническомъ). 
Дал-Ье, сюда-же сл-Ьдуетъ, по словамъ проф. Смирнова, от- 
нести 1) селен1Я, назвашя которыхъ указываютъ на личныя 
(вотск1я) имена ихъ основателей: Ворсегово, Чежегово, Ку- 
тепегово (въ Орловскомъ уЬзд'Ь), Ожеговка, Пислегинская, 
Нарникъ, Пасеговка (въ Слободскомъ), Балезята (въ Но- 
линскомъ), Варсеги, Балезино (въ Вятскомъ), Цепеговка 
(въ Яранскомъ), Гундырево (въ Котельническомъ); 2) селе- 
шя, названныя по р-Ькамь (съ суффиксомъ шуръ): Укшур- 
ск1й (въ Орловскомъ уйзд-Ь), Шаншурино, Иваншуръ (въ 
Слободскомъ), Шангушурскхй, Пенешуръ (въ Котельниче- 
скомъ), Игменшурь, Макшуръ (въ Яранскомъ), Кукшоръ, 
Мунашоръ, Кокшуръ, Глекмашоръ (въ Уржумскомъ); 

3) селен1я съ назвашемъ, им'Ьющимъ въ суффиксЬ важъ: Клик- 
важъ, Козловажъ, Арбажъ, Ацвежъ, Ажважъ (въ Котель- 
ническомъ), Арбажъ, Очекважъ, Васкважъ, ^1увачкважъ, 
Щербажъ, Ветважъ, Сечважь, Пиковажки, Нолважъ, Комож- 
важъ, Перьчважъ, Писеважъ (въ Яранскомъ уЬзд'Ь), Ку- 
завожъ, Кыржавожь, Буевожъ, Пигвожка (въ Уржумскомъ); 

4) селен1я, названныя вотяками по свойствамъ окружающей 
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м-Ьстности, — Лыва (песокъ), Лывинское (въ Орловскомъ и 
Нолинскомъ уЬздахъ) Сикъ (л'Ьсъ), Сиковка (въ Нолнн- 
скомъ, Вятскомъ и Уржумскомъ) ^). 

Назвашя, говоряиця о вотякахъ, встр+>чаются и за 
пред-Ьлами нын'Ьшней Вятской губернш — въ уЬздахъ: Вет- 
лужскомъ, Костромской губерши (Одошнуръ, Землешеръ 
(селеше и р-Ьчка), Варважъ (р'Ьчка); въ Никольскомь, Воло- 
годской губернш (р-Ьчки: Воцкая, Воча, Вочка, Вотяковская, 
Вотякова; деревни: Вотяковская и Вочь); в ъ Усть-Сысольскомъ^ 
той же губернш (деревни: Вотская, Вотча, Вочевская, 
Вочская и Вочь и рЬки: Вотинская, Воча) '^). 

Перечисленныя м-Ьстныя назван1я указываютъ на то, 
что когда-то вотяки жили въ западной половин'Ь Вятской 
губерши и смежныхъ съ нею территоргяхъ Вологодской и 
Костромской губерши. Для м'Ьстности, лежащей по средне- 
му течен1ю р'Ьки Вятки между городомъ Котельничемъ и 
устьемъ Чепцы, выводъ этоть подтверждается и данными 
археолопи: зд'Ьсь найденъ рядъ городищъ, которыя, какъ 
оказалось по раскопкамъ, должны считаться вотскими в). 

Является вопросъ: указанная м-Ьстность была-ли перво- 
начальнымъ м'Ьстомъ жительства вотяковъ, или-же послЪд- 
ше явились сюда изъ другихъ м-Ьстностей и изъ какихъ 
именно? Существуютъ три мн-Ьнхя по этому вопрос5^ По 
одному изъ нихъ родиной вотяковъ служитъ страна меж- 
ду Ладогой и Наровой — такъ называемая Вотская пятина 
Новгородцевъ. Мн-Ьнхе это Шлецеръ приписываеть почему- 
то Татищеву % хотя посл'Ьдни! отд-кпяетъ вотяковъ запад- 
ныхъ отъ вотяковъ восточныхъ, которыхъ онъ называетъ 
ари 1®). То же м'Ьсто считаетъ первоначачьною родиною 
вотяковъ и Островск1Й ^^). Основан1емъ этого мн-Ьнхя слу- 
житъ сходство названШ водь и воть. Другое м1Н>н1е, кото- 
раго держался вятск1Й историкъ Вештомовъ ^^\ считаетпэ 

^) И. Н. Смирновъ, Вотяки. Дсторико-этнографичесЕ1й очеркъ. Казань. 1890 г., 
стр. 8 и 9. 

') 1Ыдет, стр. 9. 

") Санцынъ. Къ истор1и Вятскихъ ивородцевъ, стр. 49. 

^) Смирновъ. Вотяки, стр. 11. 

*®) Истор1я Росс1йская, ч. 1-я, 1768, стр. 305. 306. « 

") Вотяки Каванской губерн!и. Труды Общ. Естествоиспытателей при Ими. 
Каванск. Университет*, 1870, IV, 5. 

") Кааансшй В'Ьстникъ, 1824, ч. ХП, кн. 12, стр. 323. Црнбавлец1е къ 31 
^6 Батек. Губ. В*дом. ва 1838 г., стр. 76. 
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родиною вотяковъ страну Вятичей, т. е. ныг1'Ьшнюю Орлов- 
скую губершю. Основан1емъ его, какъ и перваго мн'Ьн1я 
служитъ сходство назвашй: племени Вятичей, р'Ьки Вятки 
и обитающаго по ней инородческаго племени (вотяковъ). 
Наконецъ, третье мн'Ьше, высказанное Эйхвальдомъ, роди- 
ною вотяковъ считаетъ м-Ьстность на берегахъ Енисея (въ 
Сибири). Воспоминанхемъ о пребыванш зд'Ьсь вотяковъ, по 
словамъ Эйхвальда, служитъ р'Ька Уда, впадающая въ Се- 
ленгу. Отсюда они перебрались въ прикастйск1я степи и 
стали изв-Ьстными Страбону подъ именемъ Ш11, а потомъ 
по Волг'Ь, Кам!» и Вятк'Ь проникли въ нынН^шнюю Вятскую 
губерн1ю ^^). Бехтеревъ, дополняя эту гипотезу, указываетъ, 
какъ на атЬды передвижен1я вотяковъ съ юга на сЬверъ, 
на ВОТСК1Я селешя въ Самарской (до 1500 ч.). Уфимской 
(до 10 т.) и Казанской губерн1яхъ, и говоритъ при этомъ, 
что одна часть вотяковъ ватЬдъ за ливами направилась до 
нын-Ьшней Петербургской и Новгородской губернш, гд'Ь 
остатки ихъ сохранились и до настоящаго времени (Вот- 
ская пятина) "); въ подтверждете своего мн'Ьн1я онъ ссы- 
лается на академика Миллера, который, путешествуя по 
Сибири въ 1735 г., открылъ будто-бы остатки аринцевъ въ 
Красноуфимскомъ уЬзд'Ь ^^). 

Что сказать объ этихъ мн+>шяхъ? ВсЬ они прежде все- 
го отрываютъ истор1ю вотяковъ отъ исторш родственныхъ 
имъ племенъ зырянъ и пермяковъ. Что же касается сход- 
ства въ назван1яхъ, служащаго основан1емъ перваго и вто- 
рого изъ упомянз^тыхъ нами мн'ЬнШ, то оно могло бы им'Ьть 
значенхе въ томъ случа'Ь, если бы полтвержда;1ось другими 
данными, напр., археолопи и филолопи; но этихъ данныхъ 
пока н-Ьтъ. Археологическ1я-же раскопки, произведенныя въ 
вотской пятин+э г. Ивановски 1ъ, скор'Ье опровергаютъ мн'Ь- 
ше Татищева и Островскаго: упомянутый археологъ нашелъ 
зд-Ьсь курганы и сл-Ьды трупосожжек1Я, которыхъ не знали 
предки вотяковъ '^). Вообще-же нужно сказать, что при 



^') О чудсквхъ копяхъ. Записки Ими. Археол. Общества, т. IX, стр. 357. 

^*) Вотяки. В-Ьстн. Европы, 1880 г., 8 кн., стр. 625—627. Мн*н1в Бехтере- 
ва повторяетъ Верещагинъ въ своей квигЬ: .Вотяки Сарапульскаго у^зда^, Спб. 
1889, стр. 151. 

*^) 1Ы(1., стр. 626. У Бехтерева очевидно опечатка: Миллеръ на самомъ д^л'Ь 

открылъ остатки аринцевъ въ Красноярскомъ у'Ьзд'Ь, а не Красноуфимскомъ (См. 

описан1е Сибирскаго царства. Спб. 1750 г. стр. 30, 31). 
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наличныхъ данныхъ археологш, филолопи и антропологш 
вопросъ о родин'Ь вотяковъ не можетъ быть р-Ьшенъ бол+^е 
или мен'Ье удовлетворительно и долженъ считаться откры- 
тымъ. 

Итакъ, когда-то вотяки жили въ западной половин'Ь 
нын'Ьшней Вятской губерши. Как1Я причины заставили ихъ 
двинуться отсюда на новыя м'Ьста? Вполн'Ь удовлетвори- 
тельный, по нашему мн-Ьшю, отв'Ьтъ на этотъ вопросъ даютъ 
народныя предан1Я, сохранивш1яся какъ въ инородческомъ, 
такъ и русскомъ населенш иын'Ьшней Вятской губ. Въ каж- 
дой м'Ьстности предашя эти большею частью связываются 
съ находящимися тамъ городипхами. На юг'Ь Вятской гу- 
берн1и изв'Ьстны такого рода предан1я. Жители Кузнецов- 
скаго прихода (въ Уржумскомъ у.) разсказывають, что въ 
ихъ м'Ьстности въ древшя времена жили вотяки. У вотя- 
ковъ былъ городъ, гд'Ь жилъ царь Ядыгаръ, ушедш1Й по- 
томъ на другое м'Ьсто. Вся м-Ьстность около городища царя 
Ядыгара называется „вотское" ^'^). Зд-Ьсь есть л-Ьсъ, кото- 
рый называется вотскимъ ^®). Около села Ернуръ (въ Яран- 
скомъ у.) находится городип^е; черемисы называютъ его 
„одо-лемъ", т. е. вотское жилье, и разсказываютъ, что зд-Ьсь 
защищались вотяки, пока не были принуждены оставить 
городокъ и уйти дал-Ье ^^). Недалеко отъ ернурскаго горо- 
дища археологъ Спицынъ нашелъ и другой одо-лемъ 2®). На 
с'Ьвер'Ь губернш среди русскихъ и вотяковъ сохранилась 
память о борьб-Ь между русскими и вотяками. На 7-й вер- 
ст'к по дорог-Ь къ Каю отъ г. Слободского стоитъ старая 
часовня; предан1е говоритъ, что она построена надъ л^би- 
тыми новгородцами, павишми въ борьб'й съ вотяками, оби- 
тателями этой м'Ьстности. Въ семикъ и Дмитрхевскую суб- 
боту окрестные русскге сл^^жатъ паннихиды надъ убитыми, 
но вотяки — жители ближайпшго къ этой часовнФ» Круглов- 
скаго прихода — никогда не принимаютъ въ ней участ1Я, хотя 



*^) Смирновъ. В§тяки, стр. 12; Труды 4-го археолог, съезда въ России. Ка- 
зань, 1884, т. I. ХСПП. 

^') Спицынъ. Къ истории Вятскихъ инородцевъ, 51 стр. 

") Матер1алы по статистик* Вятской губ., т. II, ч. 1-я, Уржумсгай уЬздъ, 
Вятка, 1886, стр. 38, 39. 

^») Спицынъ. Вовыя св-Ьд-Ьн^я по доисторической археолопи Вятск. края, стр. 35. 

^^) Спицынъ. Къ истор1и Вятскихъ инородцевъ, стр. 51- 
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давно крещены ^^). На 7-й верст-Ь отъ г. Слободского къ юго- 
западу, близъ р-Ьки Вятки, находится городище, накоторомъ, 
по народному предан1Ю, жили пришед1ше откуда-то новго- 
родцы, слывш1е среди издавна обитавшихъ тутъ вотяковъ — 
богатырями 22). Въ 28 верстахъ отъ г. Вятки въ м-Ьстности^ 
называвшейся прежде Воскресенскою гарью, существуетъ 
часовня, построен1е которой предан1е связываетъ также съ 
однимъ изъ столкновешй хлыновцевъ съ вотяками ^з). Еще 
въ XVI — XVII в.в. въ ней совершались поминовешя въ суб- 
боту передъ Пятидесятницею ^^). Среди вотяковъ Глазов- 
скаго и Слободского уЬздовъ существуетъ предан1е, что 
русск1е взяли селенхе на берегу Вятки, сожгли въ немъ 
языческШ племенной храмь и основали свой городъ Хлы- 
новъ (впоагЬдствш Вятка) ^^), Много говоритъ о столкно- 
вен1яхъ между русскими и вотяками пов-Ьсть о град'Ь Вят- 
к'Ь; она сообщаетъ, между прочимъ, что новгородцы, „ради 
частаго нашеств1я чуди, вотяковъ и черемнсъ**, установили 
по об'Ьту крестный ходъ изъ села Волкова въ г. Хлыновъ 
съ образомъ великомученика Георпя и зажженными св'Ьча- 
ми, причемъ въ воспоминан1е наб'Ьговъ носили и вотск1Я 
стр'Ьлы, „окованы жел'Ьзомъ" ^6)^ Ходъ зтотъ существуетъ 
и понын-Ь, и до 1824 года своеобразную принадлежность 
его составляли стр+>лы, отобранныя загЬмъ по распоряже- 
Н1Ю гражданскаго начальства ^'). 



'*) Куроптевъ. Слободской уЬздъ Вятской губврнш въ географическомъ и 
эковомическомъ отношешяхъ. Вятка. 1881, стр. 7. 

*^) Спицынъ. Новыя св'Ьд'Ьн1Я по доисторической археодопи Вятскаго края, 
стр. 22, 23. 

'') Никнтниковъ. Историко-статистическое описан1б Боскресенскаго собора. 
Вятка, 1869 г., стр. 2. 

^*) IIов^сть о гр. Вятк'Ь; (въ свод^ л'Ьтописныхъ изв^ст^й о вятскоиъ кра-Ь, 
стр. 12, Вятка, 1883 г.). Въ настоящее время празднество у этой часовни совер- 
шается въ день Пятидесятницы. Помимо часовни о жизни вотяковъ въ этой ме- 
стности (въ район'Ь нин^шняго Усть-Чепецкаго прихода) говорятъ названия н^кото- 
рыхъ седен1й, сохранивш1яся до настоящаго времени, напр. Вотское, Бадезиво. 

") 1ыа. 
") 1ыа. 

*') Памятная книжка Вятской губерн1и на 1870 годъ. Вятка, 1870, стр. 57. 

Ходъ этотъ существуетъ и въ настоящее время и представляетъ изъ себя 
явление довольно оригинальное: обыкновенно иконы приносятся изъ г. Вятки къ с. 
Волкову ночью. Сначала крестный ходъ останавливается у часовни въ 2-хъ вер- 
стахъ отъ села; тысячи богомол ьцевъ, пришедшихъ изъ разныхъ м^стъ и занимаю- 
щихъ все пространство отъ часовни до сельск<Л1 церкви, зажигаютъ св-Ьчи; вса. 
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По смыслу вс-Ьхъ вышеприведенныхъ народныхъ пре- 
дан1Й, вотяки начали отступать со своихъ прежнихъ м-Ьстъ 
ватЬдствхе ст'ксненхя ихъ на юг'Ь черемисами, а на с'Ьвер'Ь 
русскими выходцами изъ Новгорода, которые и поселялись 
на ихъ м-Ьстахъ. Другими словами, причиною переселен1я 
вотяковъ на новыя м+>ста была черемисская и русская ко- 
лонизащя вотскаго края. О начал'Ь колонизацш не сохра- 
нилось документа.! ьныхъ бол'Ье или мен-Ье достов-Ьрныхъ 
св-Ьд-ЬнШ, а потому приходится опред-Ьлять его только при- 
близительно. Проф. Смирновъ высказываетъ предположен1е, 
что въ Ярансшй и Ветлужскгй уЬзды черемисы проникли 
въ X или XI в'Ьк'Ь 2®); съ этого времени и могло начаться, 
по его мн-Ьнхю, движенге южныхъ вотяковъ съ прежнихъ 
м'Ьстъ. Начало русской колонизагци „пов'Ьстью о градНЬ 
Вятк'Ь" относится къ семидесятымъ годамъ XII стол'Ьт1я 
(1174 — 1181 г.); но мы им+>ли уже случай указать на исто- 
рическую недостов-Ьрность хронологическихъ данныхъ этого 
источника. Посему и зд-Ьсь намъ приходится вращаться въ 
области предположен1Й. По мн'Ьн1Ю Спицына, Вятка стала 
заселяться русскими съ конца XIV в. и притомъ неболь- 
шими по количеству парт1ями Двинскихъ ушкуйниковъ 2«). 
Упоминаемое въ Воскресенской л'Ьтописи подъ 1374 г. по- 
явлеше Двинскихъ ушкуйниковъ на Вятк'Ь Спицынъ счи- 
таетъ, кажется, первымъ по времени. Но едва-ли можно 
согласиться съ этимъ мн'Ьшемъ: жители Вятки уже въ конц'Ь 
XIV в., насколько можно судить по л-Ьтописнымъ изв+>ст1ямъ, 
представляютъ изъ себя силу, довольно грозную для сосЬ- 
дей: въ 1379 году они идутъ ратью на арскую зе^ою и 
избиваютъ тамъ разбойниковъ-ушк\тниковъ з^); въ 1409 г. 
отправляются на болгаръ з^); въ 1438 — 1439 гл\ жгутъ го- 
родъ Гледенъ въ Двинскихъ колон1яхъ з^). Чтобы изъ не- 

ки держать эти св^Ьчи надъ головами лошадей; въ тихую весеннюю ночь вся к'Ь- 
стность отъ часовни до церкви обращается въ движущуюся огненную р-Ьку: церковь 
также снаружи и внутри освещается (наше личное наблюдение). 

**) Смирновъ. Вотяки, стр. 15-я. 

<^) Спицынъ. Къ истории Вятскихъ инородцевъ, стр. 50. 

'*) Объ этомъ поход* упоминаетъ Воскресенская л'Ьтопись (Пола. Собр. Р. 
Л-Ьт. т. УШ, стр. 34); Татищевъ, въ Ист. Рос, т. IV, стр. 259 (Спб. 1784). 

") Воскрес. л-Ьт., П. С. Р. Л*т. т. VIII, стр. 84, 85. Татищевъ, Ист. Рос, 
т. IV. 451, 452. Соф. II. П. С Р. Л. т. VI, 139. Новгород. IV, П. С. Р. Л. IV. 
111. Архангел. 107. (отпечатана въ Вят. Еп. В*дом. за 1879 г., стр. 580). 

»2) Архангел. л-Ьт. 125— Г26 (Вят. Еп. ВЬд. 1879, 583 стр.). ^ т 
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большихъ партш, поселявшихся въ Вятской земл^Ь, образо- 
валась весьма значительная сила, необходимо было времени 
больше, ч-Ьмъ н-Ьсколько десятил-Ьтхй. Поэтому съ несом- 
н'Ьнностхю можно утверждать, что въ Вятской земл'Ь рус- 
ск1е колонисты явились ран-Ье XIV в. и при томъ изъ Двин- 
ской области, а не съ юга. Но когда же именно? 

Только что упомянутая "Двинская область начала засе- 
ляться въ XI в.; въ XII в. тамъ"* являются села съ церквами 
и торгами и города ^^); Вятск1Й край, благодаря географи- 
ческому своему положен1ю^между скверными новгородски- 
ми колошями и землею болгарскою, скоро долженъ былъ 
сд'ктаться изв-Ьстнымъ русскому населенью Двинской обла- 
сти; изъ л-Ьтописи изв'Ьстно, что въ 1218 году болгары 
взяли Устюгъ •^), причемъ шли туда, какъ говоритъ Тати- 
щевъ, Камою вверхъ з^), а потомъ, какъ объясняетъ Шпи- 
левсюй, р1>кою Вяткою ^^); изв'Ьстно также, что, когда въ 
1220 г. великШ князь ЮрШ ^Всеволодовичъ задумалъ отом- 
стить „безбожнымъ" болгарамъ, то одинъ изъ соратниковъ 
его князь Василько Константиновичъ послалъ въ болгар- 
скую землю полкъ „со Устюга на верхъ Камы" •'), т. е. 
по р.р. Югу, Молом-Ь, Вятк-Ь и Кам-Ь. Указанный путь рус- 
скаго полка въ землю болгарскую въ 1220 г. съ очевид- 
НОСТ1Ю говоритъ о томъ, что край этотъ въ то время ск- 
верному русскому населешю былъ уже изв'Ьстенъ; но сомни- 
тельно, чтобы тогда на Вятк'Ь сз'^ществовали значитель- 
ныя русск1я посе'1ен1Я. По крайней м'Ьр'Ь, о Вятчанахъ не 
упоминается въ разсказ-Ь о нападети болгаръ на Устюгъ 
(1218 г.) и поход'Ь русскаго войска въ землю болгарскую. 
Сл'Ьдовательно, первыя поселешя русскихъ колонистовъ на 
Вятской земл-}* можно относить къ промежутку времени 
между началомъ XIII и началомъ XIV в. Что заселеше 
Вятскаго края шло съ сквера изъ Двинской области, а не 
съ юга, какъ въ томъ ув'Ьряетъ насъ пов'Ьсть, — въ этомъ 
едва-ли можно сомн-Ьваться. Изъ переписи 1654 г. видно. 



*') Смирновъ. Вотяки, стр. 19, 20. 

") Воскрес. л*тоо., П. С. Р. Л., т. VII, стр. 126; Никонов. л*т.. П. С. Р 
Л., т. X, стр. 81. 

'^) Истор1Я Росс1йская, кн. 3, стр. 417. 

*^) Шпидевсюй. Древше города и друпе болгарско-татарсше панятники въ 
Казанской губерши. Кааань, 1877, стр. 179. 

") Поли. С. Р. Л., т, УП, 126; т. X, стр. 83; т. XV, стр. 330, 331. 
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что большая часть селъ или дерковныхъ приходовъ Вят- 
ской области въ то время были расположены главнымъ 
образомъ по р'Ькамъ Молом+>, Великой и Летьк'Ь з^), т. е. 
т-Ьмъ р1>камъ, которыя впадаютъ въ р. Вятку съ скверной 
Вологодской стороны; во вторыхъ, въ одномъ изъ погра- 
ничныхъ съ Вологодскою губерн1ею у-Ьздовъ Вятской губер- 
нш (Орловскомъ) мы встр-Ьчаемъ так1Я назван1Я селенш, 
какъ Смердины, Смерды, Боярщина, Боярсюй, Двиняне, — 
которыя указываютъ намъ на м+>ста, откуда направлялись 
сюда русск1я колоши, и на тЬ согиальные элементы, изъ 
которыхъ он'Ь состояли ^^). 

Т'Ьснимые съ запада черемисами (на югк) и русскими 
(на с'Ьвер'Ь), вотяки начали отступать на востокъ; путемъ, 
по которому происходило это отступлен1е, для южныхъ 
вотяковъ была р-Ька Вятка и впадающая въ нее р'Ьчка 
Кильмезь съ своимъ притокомъ Ваюю; область р-Ьки Киль- 
мези въ то время сплоп1ь была покрыта дремучими л-Ьсами. 
Часть вотяковъ, впрочемъ, отправилась въ глубь л'Ьсовъ, 
покрывавишхъ южную часть Малмыжскаго и с15верную Ка- 
занскаго и Мамадышскаго уЬздовъ, и образовала зд-Ьсь 
сплошныя ВОТСК1Я поселен1я, изв-Ьстныя въ XII в'Ьк'Ь подъ 
именемъ арской земли *^). О движенш своемъ по р. Киль- 
мези и р. Вал'Ь и съ Валы на югъ вотяки до сихъ поръ 
сохранили различнаго рода предашя. Почти во всЬхъ 
этихъ предан1яхъ фигурируютъ черемисы, идуице то всл'Ьдъ 
за вотяками, то одновременно съ ними и время отъ вре- 
мени вступающ1е съ ними въ бой *^). Кром'Ь того, и въ 
настояи1ее время указываются н'Ькоторыя м'Ьста въ бас- 
сейн-Ь р. Кильмези, гд-Ь происходили побоища *2). Съ вер- 



•*) Стол-Ьпв Вятской губврн1и, т. II, стр. 742. 

'*) Смирновъ. Вотяки, стр. 21. 

*^) Еще и теперь въ Сизнерской волости Малмыжскаго у'1^зда сохранились 
сплошныя вотсшя поселешя: по статистической переписи Малмыжскаго уЬзда 1884 
года ихъ оказалось 16 съ населен1емъ въ 4.191 чел. 

*^) Предан1Я эти записаны о. Гаврил овымъ во время его командировки въ 
В0ТЯЦК1Я селен1я Казанской и Вятской губерп1Й (см. его „Орои8веден1я народной 
словесности, обряды и нов'Ьрья Вотяковъ Казанской и Вятской губершй. Казань, 
1880 г.), а также Венгерскимъ финнологомъ Бернгардомъ Мункачи. 

*^) На истокахъ Кильмези вотяки указываютъ на м-Ьсто побоища -Поръ>Быр- 
донъ (Спицынъ, каталогъ древностей Вятскаго края, стр. 36). Въ Зятцинскомъ при- 
ход'Ь Малмыжскаго уЬзда (въ селении Короваб) существуетъ валъ, который вотяки 
вазываютъ Поръ-Каръ (Черемиссшй городокъ). Тутъ былъ черемиссюй городокъ, ко- 

/Сооз1е 
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ховьевъ Кильмези вотяки двинулись на сЬверъ къ нын-Ьш- 
нему г. Глазову; сл-Ьдомъ за ними пришли и черемисы; но 
отсюда Т'Ь и друпе были выт'Ьснены другою волною вотя- 
ковъ, шедшею отъ р-Ьки Вятки по Чепц-Ь; не безъ борьбы, 
разум'кется, произошло это выт'Ьснен1е: память о ней со- 
хранилась въ предан1яхъ *з) и въ назван1яхъ н-Ькоторыхъ 
городип^ъ Глазовскаго у+>зда **). 

По другому пути начали отступать скверные вотя'чи, 
теснимые русскими колонистами: западъ, сЬверъ и югъ 
были уже заняты черемисами и русскими; осталась свобод- 
ною р'Ька Чепца: по ней вотяки и начинаютъ разселяться, 
сначала по нижнему, а зат'Ьмъ и верхнему ея течешю. Съ 
верховьевъ Чепцы они постепенно двинулись къ Кам'Ь въ 
нын'Ьшнш Сарапульск1Й уЬздъ, а оттуда перебрались и на 
л-Ьвый берегъ Камы; въ XVI в'Ьк^Ь въ историческихъ до- 
кз^ментахъ упоминается о вотякахъ, живущихъ гд-Ь-то не- 
далеко отъ пом'Ьст1Й Строгановыхъ **); въ XVII в'Ьк'Ь мы 
видимъ ихъ въ Оханскомъ уйзд+э около нын'Ьшняго села 
Черновскаго **). 

Не усп'Ьли еще вотяки какъ сл'Ьдуетъ уйти отъ че- 
ремисъ и русскихъ колонистовъ, какъ очоло нихъ явились 
новые пришельцы, не только подчинившхе ихъ своему куль- 
турному вл1ян1Ю, но и навсегда лишившхе ихъ политиче- 
ской самостоятельности. Это были татары, появившхеся въ 
пред-Ьлахъ Европейской Россш въ первой половине XIII в. 
Когда и какъ татары вошли въ соприкосновен1е съ вотя- 
ками, св-Ьд-Ьшн не сохранилось; объ этомъ можно судить 
только предположительно. Основашя для предположешй 
заключаются въ данныхъ вотскаго языка и вотскихъ на- 
зван1яхъ татарскихъ селен1Й. Проф. Смирновъ, изсл'Ьдо- 



торы1г овладели вотяки. Еще около 60-хъ годовъ нын'1шняго столЫя вотяки 
праздновал! эту победу своихъ предковъ, собираясь на валъ съ кунышкою (водкою) 
(1Ыа., стр. 27—28). 

**) Гавриловъ. Прои8ведец1я народной словесности, 149 стр. 

**) Н'Ьсколько городищъ, расположенныхъ на южной стороне р. Чепцы, но- 
сятъ наавав1в Поръ-Каръ. Спицынъ. Нопыя св'ЬдЪшя по доисторической археолопи 
Вятскаго края, стр. 26. Н'Ькоторыя поселбН1Я называются „Порпи^ (д'Ьти или по- 
томки черехисина), ^Поршуръ^ въ Понннской волости. 

**) Соловьевъ. Ист. Росс1н, т. 6, стр. 417, 424, 426. (Москва), 1856). Доп. 
къ акт. истор., 1, Л 128. 

^'^) Макар1й. Распространеше христ1анской в^ры въ пред'Ьлахъ Пермской 
Епар11и, стр. 253, 254. Въ журе. Мин. Нар. Проев. 1857 г., февраль. 
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вавъ татарск1Я слова въ вотскомъ язык-Ь *'0, пришелъ къ 
тому выводу, что татары стали изв15стны вотякамъ, какъ 
народъ, живущ1й осЬдлою жизнгю въ деревняхъ и зани- 
мающшся, кром-Ь скотоводства, землед'Ьл1емъ, н'Ькоторыми 
промыслами и торговлей. Между Т'Ьмъ, по л'Ьтописямъ, та- 
тары явились изъ Азш кочевниками; таковыми они оста- 
ются въ низовьяхъ Волги даже въ XIV и XV в. в. Оче- 
видно, что среди вотяковъ они появились уже посл15 того, 
какъ сами познакомились съ высшею кзмьтурою и осЬд- 
лою жизью; знакомство это могло произойти не ран'Ье XIV 
в'Ька и притомъ только въ пред-Ьлахъ болгарскаго царства, 
т. е. въ области по берегамъ Волги и Камы. Тачимъ обра- 
зомъ, къ XIV в. должно отнести и первыя отношенгя та- 
таръ къ вотякамъ. Само собою разумФ>ется, 41^0 въ сопри- 
косновеше съ татарами прежде всего пришли ближайшхе 
къ болгарскимъ пред-Ьламъ вотяки, т. е. обитатели нын'Ьш- 
нихъ Казанскаго и Мамадышскаго уЬздовъ. 

Вотскхя назван1Я многихъ нын^Ьшнихъ татарскихъ се- 
ленги въ Малмыжскомъ, Елабз^жскомъ, Сарапульскомъ и 
Глазовскомъ уЬздахъ ^^) дають возможность просл-Ьдить 
движенге татаръ въ вотсиш земли и нам'Ьтить н'Ькоторыя 
явлешя, сопровождавш1я это движете. Татары постепенно 
двигались на востокъ и на сЬверъ и заняли почти все вер- 
ховье Чепцы, при этомъ частью выт-Ьсняли вотяковъ съ 
ихъ прежнихъ м'Ьстъ, частью ассимилировали ихъ. Въ XV 
в15К'Ь татары уже утвердились по всему теченхю Чепцы. 
Появленге татаръ для вотяковъ сопровождалось утратою 
политической самостоятельности. Вотяки сд+>лались данни- 
ками татаръ и на юг'Ь — въ Казанскомъ кра'Ь и на сЬвер^Ь — 
въ Вятской стран'Ь. Подъ 1489 годомъ въ лЬтописяхъ мы 



*') На стр. 49-г51 своего сочин€Н1я (Вотяки) онъ перечислявтъ слова вот- 
скаго языка, заинствованныя, по его нн%н1Ю, отъ татаръ. 

**) Таковы въ Глазовскомъ уЬзд*: Петрошуръ, Багашуръ, Зяглудсюй, Гор- 
ДИНСК1Й, Гурзяншурсий, Уксввшурск1й; въ Елабу мсскожь: Вотск1е Юраши, Мук- 
гауръ, Гужношуръ, Бобья Уча, Жикья, Вуру-Жикья, Искалъ-Шуръ, Обдесь-Урдесь, 
Лекочмесъ-Мунья, Мувожи, Пельга, Монья, Седь-Очмесь-Пельга, В. Иясебодья, Бо- 
сурманъ-Можга, Кватча-Можга, Чьжесь-Какси, Володоръ-Можга, Чебершуръ, Вншуръ 
Бытцишесь, Варзи; въ Малмыжскомъ: Чемошуръ, Корешуръ-Кибья, Гужно-Шуръ- 
Кибья, Водья, Гучимъ-Бодья; въ Сарапульскомъ: Ижъ-Бобья (Смирновъ: „Вотя- 
ки", стр. 64). ^ . 
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встр-Ьчаемъ указаше на арснихъ (т. е. вотскихъ) князей 
изъ татаръ *•). 

Въ 1489 г. Вятская страна окончательно была покоре- 
на власти Московскаго великаго князя и сд'Ьлалась его 
вотчиною; вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и жившхе въ ней вотяки долж- 
ны были дать присягу на подданство Московскому Госу- 
дарю. Князья ихъ, т. е. татары, были выведены въ Мо- 
скву ^% Скоро впрочемъ МосковскШ князь „арьскихъ кня- 
зей пожал овалъ — отпусти ихъ въ свою землю" *^); имъ 
возвращены были пом-Ьстья; въ духовной грамот-Ь 1оанна 
III, писанной около 1504 г., на Вятк'Ь снова упоминаются 
арск1е князья ^^)у но уже какъ вассалы Московскаго Госу- 
даря, Такимъ образомъ, положенхе Вятскихъ вотяковъ съ 
переходомъ ихъ во власть Москвы въ сущности не изм'Ь- 
нилось: владычествовали надъ ними татары прежде, влады- 
чествуютъ и теперь. Изъ царской грамоты отъ 1548 года 
видно, что татарсюе мурзы брали съ вотяковъ пошлину, 
в-Ьдали и судили ихъ ^з), т. е., другими словами, были ихъ 
полноправными пом-Ьщиками. 

Впрочемъ, не всЬ вотяки находились въ кр'Ьпостной 
зависимости отъ татаръ: въ XVI в'Ьк'Ь н-Ькоторые вотяки 
входили въ составъ вотчины Московскаго князя, наравн-Ь 
съ русскимъ населен1емъ. Грамотой 1540 года имъ было 
дано право избирать изъ своей среды ц-Ьловальниковъ и 
лучшихъ людей для расправы съ ворами и разбойниками 
(до смертной казни включительно) ^). Въ податномъ от- 
ношен1И они находились въ одинаковомъ положенш съ 



<•) Новг. IV л*т. П. С. Р. Л. т. 4, стр. 157. Что вотяки ни въ XI У, ни 
въ ХУ в. не принадлежали велнкииъ князьянъ, это можно видеть изъ двухъ дого- 
ворныхъ грамотъ великаго князя Васил!я Васильевича съ вняземъ Юрхемъ Днитр1е- 
вичемъ отъ 1428 г. и духовной грамоты Юр1я отъ 1434 г. Въ нихъ ВятсвЫ вла- 
дШя князей обозначаются довольно подробно: въ нервыхъ двухъ грамотахъ упоми- 
нается .Вятка и съ слободами и со всЬми м'Ьсты', а въ последней— „Вятка зъ го- 
роды и волости", но о вотлкахъ не упоминается ни однимъ словомъ (Собр. Госуд. 
Грам. и Дог. т. I, 86—90, 105—106. 

^^) Яовг. 1У Л*т., П. С. Р. Л., 1У, 157; Соф. I и И: П. С. Р. Л. У1, 37, 
239. 

") П. С. Р. Л., т. 1У, 157; УХ, 239. 

ь«) Собр. Гос. Гр. я Д., I, 389—400. 

") Акт. Арх. Экспед. 1, 208—209. 

^) Древ, акты, относящ. къ истор1и Вятскаго края. Вятка, 1881 г. стран. 
17-20. 
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русскими черносошными крестьянами: вм'Ьст'Ь съ ними пла- 
тили вс'Ь подати Вятскимъ и Слободскимъ воеводамъ („тя- 
нули во всякихъ подат'Ьхъ и въ земскихъ разметахъ и въ 
сибирскомъ расход'Ь,,) ^^). Сколько было вотяковъ того и 
другого рода — ^^р-Ьпостныхъ и свободныхъ, — сказать опре- 
д-Ьленнаго ничего нельзя: въ документахъ XVI и XVII в.в. 
для этого н'Ьтъ никакихъ данныхъ. 

Въ такомъ положенш Вятскхе вотяки находились поч- 
ти до конца XVI в. Въ 1588 году царь веодоръ 1оанно- 
вичъ освободилъ кр'Ьпостныхъ вотяковъ отъ власти татаръ, 
а черносошныхъ отвелъ отъ в51Тской администрацш въ по- 
датномъ и судебномъ отношеши. Т'Ь и друпе составили 
теперь изъ себя особое общество, обособленное въ адми- 
нистративномъ и фискальномъ отношенш: прежшя подати 
и повинности для нихъ зам-Ьнены были опред'Ьленнымъ де- 
нежнымъ оброкомъ съ предоставлешемъ имъ права самимъ 
производить раскладку его, а съ 1619 г. и сдавать его въ 
Москв'Ь; по вс15мъ д-Ьламъ (кром'Ь разбоя и татьбы съ по- 
личнымъ) судъ былъ даванъ въ Москв'Ь, а не у м'Ьстныхъ 
властей ^^). Указанная обособленность вятскихъ вотяковъ 
продолжалась въ течете всего XVII стол'Ьтхя, именно до 
реформы Петра Великаго. 

Н'Ьсколько иначе сложилась жизнь вотяковъ южныхъ. 
Покоренные татарами, они вошли въ составъ царства Ка- 
занскаго, образовавшагося на развалинахъ болгарскаго цар- 
ства и въ такомъ положеши оставались до 1332 г. Съ 
падешемъ Казани подъ ударами русскаго оружгя дикому 
воинственному населешю Казанскаго царства было предло- 
жено признать власть великаго князя Московскаго и пла- 
тить ему тотъ же ясакъ, какой оно платило прежнимъ 
Казанскимъ царямъ *'). Въ числ'Ь народовъ, приславшихъ 
съ челобитьемъ новому царю, находившемуся еще въ Ка- 
зани, были и вотяки. Но едва только 1оаннъ Грозный уЬ- 
халъ изъ Казани, они изм'Ьнили. Въ ц-Ьляхъ з^смирешя мя- 
тежа нам-Ьстникъ Казанскш, князь Горбатый, пов-Ьсилъ 
н'Ькоторыхъ изъ изм-Ьнниковъ, но не достигъ ц'Ьли. Въ 



") Грам. 1686 г., 25 сонт. Акты Арх. Экспед. IV, 434—436. 

'") Соловьевъ; „Ист. Рошн", т. 6, стр. 111. Москва, 1856. Карамзинъ 
Истор. Гос. Рос, т. УШ, 215. Спб. 1830. 
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1553 г. вотяки вм-ЬсгЬ сь черемисами поставили себ'Ь 
городъ на р'Ьк'Ь Меш-Ь, въ 70 верстахъ отъ Казани и по- 
ложили отсиживаться въ немъ отъ русскихъ войскъ. Для 
усмирешя мятежниковъ было послано Московское войско; 
оно разрушило выстроенный инородцами городъ и захва- 
тило въ пл-Ьнъ разныхъ людей до 6 т. мужчинъ и 15 тыс. 
женщинъ и д'Ьтей, и только посл^Ь этого вотяки дали клят- 
ву быть неотступными отъ Казани и платить дань Москов- 
скому Государю. Это было въ 1554 году, а чрезъ 2 года 
они опять изм'Ьнили. Снова противъ нихъ выступило рус- 
ское войско; Арская и Побережная стороны были опусто- 
шены въ конецъ; спасшхеся отъ меча и пл'Ьна пришли въ 
Казань и били челомъ ^®). 

Къ этому времени относится начало выселешя вотя- 
ковъ изъ Казанской области: н-Ькоторые изъ нихъ, опа- 
саясь, съ перем'Ьной власти, лишиться своей прежней в'Ь- 
ры и не желая платить податей, ушли въ башкирсшя зем- 
ли за Каму и зд-Ьсь вм'Ьст'Ь съ черемисами, татарами и 
чувашами составили особый разрядъ населен1я — тептярей 
(т. е. людей б-Ьдныхъ, не платящихъ никакихъ податей)*^). 
Т'Ь вотяки, которые остались въ пред'Ьлахъ Казанской 
области, должны были платить опред-Ьленный ясакъ, поче- 
му и получили назваше ясашныхъ. Ясакъ собирался съ 
нихъ иногда деньгами по числу дворовъ въ „живущемъ"^®), 
иногда хл-Ьбомъ ®^) и медомъ ^^). Житница для ясашнаго 
вотскаго хл'Ьба была поставлена въ сел'Ь Полянкахъ (на 
берегу р-Ьки Вятки) ^^). Сборомъ ясака зав-Ьдывали обы- 
кновенно Казанск1е служилые люди ^), которые разъ-Ьзжа- 
ли для этой ц-Ьли по инородческимъ землял1ъ; иногда, въ 
виду злоупотреблешй служилыхъ люде!!. Московское пра- 
вительство предоставляло ясачнымъ право самимъ чрезъ 
особыхъ выборныхъ изъ своей среды въ числ^Ь 5 или 6 
челов-Ькъ собирать ясакъ и представлять въ казну. Такое 



") Соловьевъ, т. 6, стр. 118—121; Карамзинъ, т. стр., 8, 255. 
") Рычковъ. Дневныя записки. Спб. 1770, стр. 129. Карамзинъ, т. I, прим. 
73 стр. 301; Поповъ Я. С. „Хозяйств, описаше Перм. г.«, Пермь, 1804, ч. II, §216. 
•*) Древшв акты, стр. 158, 177. 
•О 1Ыа., стр. 108, 168, 
•«) 1Ыа., стр. 157. 
") 1Ыа., стр. 108. 
•*) 1Ыа., стр. 159. ^ , 
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распоряжете, напр., издано было въ 1697 г. Подобный м'Ь- 
ры, впрочемъ, не достигали своей ц'Ьли •*). Такъ продол- 
жалось д-Ьло до XVIII в. 

Царь Петръ I, сильно нуждаясь въ деньгахъ, всл-Ьд- 
ств1е возросшихъ государственныхъ расходовъ (войны, 
преобразовашя и т. п.), р-Ьшилъ сравнять всЬхъ инород- 
цевъ Казанскаго края съ русскими въ податномъ отноше- 
ши; податная реформа должна была коснуться и вотяковъ; 
но прежде реформы нужно было привести въ изв-Ьстность 
все вотское населете; съ этою ц^5лью р'Ьшено было пере- 
писать вотяковъ. До насъ не сохранилось вотскихъ пере- 
писей ни по Вятской, ни по Казанской области. Результа- 
ты переписи Вятскихъ вотяковъ изв'Ьстны изъ „Исторхи 
Вятчанъ" Вештомова. Перепись вотяковъ была произведе- 
на въ 1717 году Ландратомъ Вяземскимъ: вотяки бы:ш 
разд'кпены на 5 вотскихъ долей (обтествъ) и переписаны 
по дворамъ; оказалось 2333 двора ^% Въ 1719 году комен- 
дантомъ Толстымъ произведена была новая перепись, но 
не по дворамъ, а по душамъ; регистрирова1П1сь вотяки 
только мужского пола и при томъ свыше 5 л'Ьтъ возра- 
стомъ. Эта перепись обнаружила сл+эдующее количество 
вотяковъ: 
въ первой вотской дол'Ь 688 въ четверт. вотск. дол'Ь 2089 

— второй „ „ 539 — пятой „ „ 2567 

— третьей „ „ 2283 В с -Ь х ъ . . . . 8166 «') 

Въ 1722 — 1723 г.г. вотяки были вновь переписаны 
на этотъ разъ по дворамъ и по мз'^жскимъ душамъ: въ пя- 
ти вотскихъ доляхъ оказалось 1876 дворовь, а людей въ 
нихъ 7771 ^^). Число это, какъ видно, оказа:10сь мен-Ье 
числа предыдущихъ двухъ переписей, но оно испрашхялось 
посл'Ьдуюпхими дополнен1ями. Въ нашихъ рукахъ им'Ьется 
котя одного изъ такихъ дополнен1Й (а можетъ быть и 
единственнаго), носящаго такое назван1е: „табель отякомъ, 
которые явились по свид'Ьтельству сверхъ сказокъ"; число 
вотяковъ, не занесенныхъ въ прежнхя сказки, въ этомъ 



«ь) Поли. Собр. Зак. Рос. Имперш, т. 111. Л 1579, п. 40. 
^^) Рукописная яИстор1я Вятчанъ^ Вештомова, храрящ. въ библ1отбк1) Вятск. 
Губерн. Статист. Комитета, стр. 262. 
«') 1Ы(1., стр. 277. 
") 1Ы(1., стр. 293. 

. 0|дШ2ес^Ьу Vз00^^6 
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документе. опред-Ьляется въ 3398 ч. ^^). Посл-Ь первой же 
переписи, т. е. въ 1717 — 1718 г. г., вотяки были положены 
въ дворовый окладъ; въ 1719 г. на нихъ распространена 
была рекрутская повинность, а съ 1723 г. они начали пла- 
тить подушную подать взам'Ьнъ двороваго оклада '^^). Само 
собой разу>гЬется, что эта реформа Петра I, возложившая 
новыя тяготы на вотяковъ, бьиа встр-Ьчена посл-Ьдними не 
сочувственно: они пытались уклониться отъ д'Ьйствхя ея и 
хлынз^1и въ глубь Глазовскихъ и Малмыжскихъ л-Ьсовъ "), 
а н-Ькоторые переселились за Каму, гд-Ь увеличили собою 
ряды тептярей '^^), 

Одновременно съ реформой были объявлены на Вят- 
к'Ь различныя льготы т^?мъ инородцамъ, кои пожелаютъ 
креститься, а И Сентября 1740 года былъ изданъ Высо- 
чайшш указъ, благодаря которому начались массовыя об- 
ращен1я вотяковъ въ христханство, и въ каше нибудь 20 
л'Ьтъ громадное большинство вотяковъ — и с+>верныхъ и 
южныхъ — было окрещено. 

Намъ остается еще сказать объ одномъ сравнительно 
недавно начавшемся въ культурной исторш вотяковъ яапенш, 
которое однако усп'Ьло уже и къ настоящему времени очень 
зам'Ьтно отразиться на вотскомъ племени и об'Ьщаетъ еще 
больш1е рез^'льтаты впосл'Ьдствги: разум'Ьемъ колонизашон- 
ное движенхе русскихъ въ среду вотскаго населен1я. 

Въ конц'Ь XVIII и начал'Ь XIX в.в. въ н'Ькоторыхъ 
вотскихъ м'Ьстностяхъ Вятской губерши начинается нео- 
бычный, повидимому, приростъ населен1я: ч^^мъ дал-Ье, т^^мъ 
большхй районъ* вотскихъ поселенш онъ охватываетъ и 
становится зам'бтн'Ье. Дгя прим'Ьра возьмемъ въ нын^Ьш- 



**) Поджинная табель храннтеа въ архиве Ватсвой Каз. Палаты. 

'О) Вештомовъ. Рувоп. Ист., стр. 299. Стол'Ьпе Бят. губ. I, стр. 74. Ввтва. 
1880 г. Проф. Смирвовъ отвоситъ распростравен1е подушвой подати къ 1718 году, 
(.Вотяки", стр. 63). Но это, кажется, не совсЬмъ в*рно. Тогда, т. е. въ 1718 г. 
подушная подать не могла взиматься потому, что нензв'Ьстио было количество душъ 
вотяковъ. 

^^) И на продолжительное время н^которымъ вотяванъ удавалось сохранять 
въ втихъ непроходимыхъ л^сахъ свою независимость. Рыбноватажсше вотяки (въ 
Иалмыжскомъ у^зд-Ь) такъ говорили въ 1884 г. о жизни своихъ предковъ: „дорогъ 
не было, в^ру начальство не трогало, за ясавомъ становой не пр^жалъ**. — Матер, 
по стат. Вятск. губ. 

") Рычковъ, „Дневный записки", стр. 130. 

Общв^*^(^|^нь.х Наук 
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ней Вятской губерши три небольшихъ района, бывшихть 
въ прошломъ стол'Ьтш почти исключительно вотскими: 
1) область по л'Ьвую сторону р. Вятки въ Малмыжскомъ 
у'Ьзд'Ь; 2) шесть сЬверныхъ волостей Сарапульскаго уЬзда и 
3) м'Ьстность по течен1Ю р'Ьки Чепцы въ Глазовскомъ уЪз- 
д-Ь. Просл'Ьдимъ приростъ населенхя въ ннхъ и сравнимъ 
его съ среднимъ приростомъ по всему уЬзду за время съ 
1795 по 1878 г. Выразивъ тотъ и другой (приростъ) въ ^/о 
(по отношен1ю къ абсолютному числу населенгя въ пред- 
шествующую ревиз1ю) получимъ сл'Ьдуюпхую таблицу '*^): 





'1о у в 


е л и ч 6 


н 1 я н а 
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1 я. 
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Годы 
р е в и 8 1 и. 
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41,6 
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21,68 
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41,6 


34,7 
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69,44 


53,70 


46,49 


30,42 


31,20 


34,91 


1858 


47,9 


30,4 


37,88 


31,06 


53,21 


42,в> 


1878 


54,в> 


39,19 


72,82 


49,Б1 


51.47 


37,.. 1 
1 



Мы видимъ изъ этой таблицы, что въ Малмыжскомъ 
и Сарапульскомъ уЬздахъ % увеличен1я населенгя въ вот- 
скихъ м'Ьстностяхъ уже въ 1795 г. начинаетъ превышать 
такой же средн1й по каждому изъ этихъ уЬздовъ; въ Гла- 
зовскомъ у-йзд-Ь это зам'Ьчается только постЬ переписи 
1834 года; съ 1858 г. разница между ^/о увеличешя населе- 
шя всЬхъ трехъ вотскихъ м-Ьстностей и среднимъ по каж- 
дому изъ у^Ьздовъ становится особенно замЬтною. Въ чемъ 
же кроется причина такого сильнаго прироста населешя 
именно въ вотскихъ м+>стностяхъ? Въ русской колониза- 
щи — отв'Ьчаетъ намъ г. Романовъ, занимавшшся разработ- 
кою вопроса о движенш народонаселен1Я въ Вятско!*! гу- 



'') Цифры нами заимствованы изъ статистическихъ вычислепй г. Романова, 
приведенныхъ ммъ въ статье: „Статистичесюй очеркъ постепеннаго увеличеия на- 
седенЫ вс^хъ у^^довъ Вятской губерн1и въ последнее стол^т^е''. Стод^пе ВятсвоЙ 
губ., т. П, стр. 737—818. 
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берн1и за посл-Ьднхе сто л-Ьтъ '*). Отв'Ьтъ его вполн-Ь под- 
тверждается статистическими изсл'Ьдован1ями, произведен- 
ными по Вятско11 губернш м'Ьстнымъ губернскимъ зем- 
ствомъ въ течен1е 1883 — 1892 г.г. Изъ нихъ видно, что въ 
настоящее время въ Вятской г^'^бернш н'Ьтъ ни одной во- 
лости съ исключительно вотскимъ населенхемъ. Этого мало: 
въ каждой волости съ вотскимъ населенхемъ русскхе рас- 
положились не отд-Ьльными поселками только, но главнымъ 
образомъ въ т'Ьхъ же деревняхъ, гд'Ь живутъ и вотяки. 
Сл'Ьдующая таблица, составленная нами на основанш ре- 
зультатовъ вышеуказанныхъ изсл-Ьдованш, можетъ дать 
бол-Ье или мен'Ье точное представленхе о разм-Ьрахъ рус- 
ской колонизац1и къ настоящему времени по отд-Ьльнымъ 
у'Ьздамъ Вятской губернш ^^). 
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^*) 1Ый. 

'^) Вс^ цифры таблицы мы получили посредствонъ комбинаши соотв^тству- 
ющихъ данныхъ, заимствованныхъ изъ результатовъ подворной описи по Вятской 
губерши. Результаты этой описи по всЬмъ у^здамъ теперь уже нзд&ны въ вид-Ь 
^Матер1аловъ по статистнк^ Вятской губерши **. Мы пользовались следующими то- 
мами: т. 1: Малмыжсшй уЬздъ. Вятка, 1885 г.; т. П: Уржумсшй у%8дъ. Вятка. 
1887 г.; т. VI: Елабужсшй у4здъ. Вятка, 1892 г.; т. УШ, ч. П: Глазовсюй у*здъ. 
Вятка, 1892 г.; XI: Слободской 7е8дъ. Вятка. 1896 г.; т. УЦ, ч. 2: Сарапульск1й 
у^здъ. Вятка 1892 г. 
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Оказывается, что изъ 1704 селешй Вятской губерши, 
въ которыхъ живутъ вотяки, 806 или 47,3% им'Ьютъ уже 
русское населен1е, при чемъ въ 168 селен1яхъ или почти 
въ 10% русскге въ количественномъ отношен1и даже пре- 
обладаютъ надъ вотяками. Бол+>е всего совм-Ьстная жизнь 
русскихъ съ вотяками наблюдается въ Елабужскомъ уЪзд-Ь 
(деревни со см'Ьшаннымъ — рз^сскимъ и вотскимъ — насе- 
ленгемъ составляютъ зд'Ьсь 66^/о всЬхъ вотскихъ селен1й 
у+>зда), Сарапульскомъ (5 9%) и Малмыжскомъ (53%). 

Руская колонизахця вотскихъ деревень им-Ьетъ гро- 
мадное значеше для культурнаго развит1я вотяковъ. Мы не 
беремъ на себя труда обстоятельно выяснить ея значешя, 
да этнографхя и не располагаетъ еще достаточнымъ коли- 
чествомъ данныхъ д.1я детальной разработки этого вопро- 
са. Но считаемъ не лишнимъ сказать н-Ьсколько словъ о 
ВЛ1ЯНШ колонизащоннаго элемента на вотяковъ, какъ оно пре- 
ставлялось и представляется стороннему наблюдателю. Войдя 
въ ближайшее соприкосновенхе съ вотяками, руссюе, какъ 
бол'Ье сильные въ культурномъ отношеши, начачи ассимили- 
ровать себ'Ь это племя; въ деревняхъ съ смЪшаннымъ на- 
селешемъ вотякъ сталъ мало по ма:1у усваивать русск1Й 
языкъ, перенимать у русскихъ различныя подробности жи- 
тейскаго обихода, заимствовать понят1я, началъ критически 
относиться къ своему прежнему почти языческому мхросо- 
зерцан1ю, серьезн'Ье смотр'Ьть на христианскую релипю. 
Такое вл1ян1е было зам'Ьтно уже въ нача;гЬ нын'Ьшняго сто- 
л'Ьт1Я, какъ это можно вид'Ьть изъ свид'ктельства духовен- 
ства. Въ 30-хъ годахъ 2 священника села Нечкина писали 
въ Консисторхю: „новокрещены вотяки, живя между рус- 
скими, довольно обрус^Ьли и нич-Ьмъ почти не отличаются 
отъ православныхъ христганъ". Два священника с. Узинска- 
го сообща1и: „новокреихены изъ вотяковъ заимствуютъ 
обрядъ православ1Я отъ пересел ивптхся почти въ каждое 
селеше изъ разныхъ русскихъ мФ>стъ правов^Ьрныхъ". Свя- 
щенникъ с. Дебесъ Суворовъ доносилъ: „не малая часть 

Основатемъ для д'Ьлен1я селбН1й на 4 категор1и взято нами не абсолютное 
число населен1Я, а количество отд'Ьльныхъ хозяйствъ въ каждой деревне, которое 
въ д^л'Ь вл1ятя русскаго элемента на вотсюй ин^етъ, до нашему мн'Ън1ю, преиму- 
щественное значен1е въ сравненш съ абсолютннмъ чнсломъ населенЫ; вцрочемъ въ 
большинстве случаевъ преобладаше перваго есть вм'ЬсгЬ съ ткжъ и преобладание 
посл^дняго. 
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вотяковъ не придерживается древнихъ языческихъ обря- 
довъ по причин+> близкаго ихъ проживашясъ русскими се- 
лен1ями'' '*). 

За посл'Ьднее время приливъ русскаго населен1я въ 
вотск1й районъ совершается далеко не въ такихъ размНЬ- 
рахъ, какъ въ прежшя десятил+>Т1я: опасаясь ,л:алоземелья, 
вотяки уже е такъ охотно принимаютъ къ себ'Ь новыхъ 
поселенпевъ. Но за то теперь выступаетъ новыГг факторъ 
ассимиляции — это народная школа. Тамъ, гд'Ь прежде едва 
ум^^ли изобразить на бумагЬ бортное пятно, и грамотные 
счита.1ись единицами, — тамъ теперь, благодаря открытымъ 
школамъ, мы встр'}>чаемъ тысячи грамотныхъ, полуграмот- 
иыхъ и учащихся. Въ Сарапульскомъ уЬзд'Ь Вятской г\'^- 
берн1И грамотные, полуграмотные и учаниеся въ 1890 г. со- 
ставляли 6,1<^/о въ мужскомъ и 0,27о въ женскомъ населе- 
ши; въ Глазовскомъ — 6,0^/о въ мужскомъ населенш, 0,27о — 
въ женскомъ "). Роль школы въ д'Ьл-Ь руссификацш вотя- 
ковъ громадна: мальчикъ, поступаюпцй въ школу съ пло- 
химъ знангемъ русскаго языка или даже соверпхенно не 
понимаюицй его, въ 3 — 4 года школьнаго ученхя довольно 
основательно осваивается съ русскимъ языкомъ, знакомит- 
ся съ христГанскимъ ученхемъ, становится бол-Ье или мен+>е 
способнымъ понимать православное богослуженге, которое 
во вс'Ьхъ вотскихъ приходахъ совершается на славянскомъ 
язык'Ь,начинаетъ отрицательно относится къ релипознымъ 
(полуязыческимъ) традиц1ямъ своихъ отцовъ, уклоняется 
огь участ1я въ вотскихъ языческихъ молен1яхъ и жертво- 
приношен1яхъ '^^), Окончательный резз^ьтатъ ассимилирую- 
щаго вл1ятя русскихъ на вотяковъ не трудно предвид'Ьть: 
это полное отождествлен1е, сл1ян1е вотскаго населетя съ 
рускимъ. Прим'Ьры почти полной ассимиляц1и наблюдались 
уже и въ тридцатыхъ годахъ. Такъ, въ 1833 г. духовен- 
ство села Святицкаго писало въ Вятскую Консисторш, что 
вотяки въ селен1яхъ Верхъ-Тымпа:п>скомъ, Королевскомъ, 
Засадинскомъ и Лумпинскомъ такъ обрусЬли, что не только не 
держатся никакихъ вотскихъ обыкновешй, но даже говорить 

^®) Иаъ д*лъ Вятск. Дух. Кснсист. за 1835 г. 

") См. Матер, по стат., Вят. г., т. VIII, стр. 728; т. VII, стр. 500. Вятка. 
1892 г. 

'^) Таково общее впечатл^в^е, вынесенное нами иаъ наблюден1& надъ насто- 
явшими и бывшими школьниками — вотяками. 
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своимъ природнымъ языкомъ не ум'Ьютъ. По словамъ свящ. 
с. Садинскаго, мнопе изъ вотяковъ прихода этого села 
забьии совершенно и вотскш языкъ '^). Въ 1851 г. свящ. 
А. Поповъ писалъ въ Вятскихъ Губернскихъ В+>домостяхъ, 
что въ починкахъ Королевскомъ, Шабоковскомъ и Асы- 
ловскомъ элементъ вотсюп вовсе поглотился элементо .ъ 
русскимъ, глубоко потонувъ въ немъ отъ бракосочеташя съ 
русскими женами; одежду носятъ русскую и говорятъ всЬ 
порусски, отличаются отъ русскихъ лишь произношен1емъ 
буквы „х", какъ „к": кодилъ, кот-Ьлъ, корошо ^^). 

Впрочемъ не везд'Ь русское вл1ян1е на вотякахъ сказы- 
вается такъ сильно, какъ въ Вятской губернш. На съ'Ьзд'Ь 
д-Ьятелей по церковно-школьному д+кчу, бывшемъ въ Са- 
мар'Ь въ 1899 году, выяснилось, что въ Уфимской губернш 
вотяки — по .преимуществу язычники и подобно другимъ 
инородцамъ Уфимской губернш находятся подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ окружаюш.ихъ ихъ магометанъ и склонны къ 
тайному и даже явному отпадещю въ могометанство. Въ 
Пермской губерши какъ видно изъ отчета Православнаго 
Миссюнерскаго Общества за 1898 г. среди вотяковъ съ 
настойчивостш ведется пропаганда Ислама и — им'Ьетъ н'Ь- 
который усп-Ьхъ. Вотяки были склонены къ устройству ме- 
чети въ с. Большомъ Гондыр'Ь. Въ Казанской губернии во- 
тяки также находятся подъ сильнымъ вл1яшемъ могометан- 
ства. Не особенно давно они ходата11СТвовали о разр'Ьше- 
ти имъ построить мечеть. Въ Самарской губерши вотяки 
до сихъ поръ состоятъ въ язычеств'Ь. 

ВсЬхъ вотяковъ въ настоящее время насчитывается 
около 380000 челов'Ькъ; живутъ они въ пяти губернгяхъ 
Европейской Россш — Вятской, Казанской, СамарскоГ!, Уфим- 
ской и Пермской. По отд'Ьльнымъ уЬздамъ этихъ губерн1Й 
они распрел-Ьляются сл+>дуюпщмъ образомъ ^^) 



^*) Изъ д*лъ Вятск. Дух. Консистории за 1835 г. Въ одной изъ вотскихъ 
деревень Идганской волости (Большее Ключи) Глазовсваго уЬзда намъ лично въ 
1899 году пришлось встретить такихъ вотяковъ, которые положительно нич^мъ не 
отличались отъ русскихъ даже въ произиошен1и. 

*®) Вятск. Губ. В-Ьд., 1851 г., № 40, стр. 334. Примеры полной ассишиля- 
Ц1И приводить и проф. Сиирновъ въ своемъ очерке „Вотяки"^ (Садинсше оборотни). 

^^) Цифры взяты нами изъ сл'Ьдующихъ источннковъ. Материалы по статисти- 
к* Вятской губерши; т. 1-й: Ма.1мыжск1й у. (стр. 138), т. II, ч. 2: Уржумсюй у. (стр. 
92—93); т. VI: Елабужсюй у. (стр. 54—55); т. XI: Слободской (стр. 600—501); т. 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 

7 
8 



10-11 



12 



На8]1ан1е губерн!й и 
уЬадовъ. 



I. Вятская. 

Глааовстй 

Сарапульсшй . . . . 
Малмыжсшй . . . . 

Ёлабужсшй 

Слободской • . . . . 

Уржуюшй 

11/ Казанская. 

Казанск1& 

Мамадышсшй . . . . 

III. Самарская. 
Бугульминск1й . . . . 

IV. Уфимская. 
Бирсшй и Белебейсшй 

У. Пермская. 
Осинсшй 

Всего . . . 



Число 

волостей, 

въ кото- 

рыхъ жн- 

вутъ. 

вотяки. 



Общее число 

вотскаго насе- 

лен1я обоего 

пола. 



Годъ, къ 
которому от- 
носятся ев*!- 
д^шя. 



76 

23 

22 

17 

11 

2 

1 

5 

1 

4 

3 

3 

57 

57 

7 

7 

148 



341.113 

137.197 

91.290 

58.388 

47.928 

5.684 

626 

6970 

296 

6.674 

1.740 

1.740 

22.200 

22.200 

5.600 

5.600 

377.623 



1890-1891 
1890 
1884 

1887 
1891 

1884 

1884 
1887 

1885-86 

1898 

1895 



VII, ч. 2: Сарапульск1й у. (стр. 428—430); т. УШ, ч. 2: Глазовсюй у. (стр. 746 
и 747). Матер1алы для сравнительной оц-Ьнки зенельныхъ угод1й въ Казан, губ.: 
вып. III. Казанск1й у. Еазань, 1887 (стр. 58); вып. У1: Макадышспй у. Казань, 
1888 г., стр. 60). Сборникъ статистическихъ св^д'Ьн^й по Самар. губ., т. У: Бугуль- 
МИНСХ1Й у., Самара, 1887 г. (стр. 50 и 130). По Пермской губерши цифры взяты 
изъ статьи г. Тезякова „праздники и жертвоприношвн1я у вотяковъ язычннховъ*^ 
(Новое Слово, 1896 г. Январь), по Уфимской— изъ доклада Уфимскаго Епарх1альнаго 
Наблюдателя Самарскому съ'Ьзду деятелей по инородческому просв'Ьщешю въ августе 
1899 года. 
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Глава II. Обпця св^ЬдЪн1я о вотявахъ. 

М*Ьсто жительства современныхъ вотяковъ.— Ихъ занят1я.— Вн-ЬшеШ видъ 
и психическ1я особенности вотяка.— Вотская языческая релипя. 

Обширный Камско-Волжсшй край, въ которомъ исто- 
р1я застаетъ вотяковъ въ XIII — XIV вв., и который слу- 
житъ м-Ьстомъ жительства вотяковъ и въ настоящее вре- 
мя, — представляетъ изъ себя равнинную низменность, изр-Ь- 
занную р^Ьками, р-Ьчками и ручейками. Въ былое время этотъ 
край почти сплошь былъ покрытъ густымъ хвойнымъ л'Ьсомъ; 
къ настоящему времени въ нФжоторыхъ м'Ьстахъ, особенно 
на юг'Ь, л-Ьсъ повырубленъ, но, впрочемъ, кое-гд'Ь еще и 
теперь можно встр'Ьтить довольно д:1инные волока *) (верстъ 
по 40 и бол+эе). 

По самому географическому положешю своему (55 — 
60^ сЬвер. широты) вотскш край не могъ обладать мягкимъ 
климатомъ; обил1е болотъ и л-Ьсовъ способствовало зд^Ьсь 
ухуди1ен1ю климатическихъ условШ. Частые дожди и туманы 
л'Ьтомъ, заморозы весной и осенью — яшхенхе постоянное въ 
этомъ кра-Ь. 

Вот51ки разселились зд-Ьсь довольно мелкими поселка- 
ми: въ одной В51ТСК0Й губ., какъ мы вид'Ьли, насчитывается 
при 341 тыс. вотскаго населенгя до 1.700 вотскихъ посел- 
ковъ; такимъ образомъ въ среднемъ приходится на каждый 
поселокъ по 200 челов-Ькъ. 

На занят1яхъ вотяковъ въ значительной степени отра- 
зился характеръ страны. Въ прежнее время л+эса Вятской * 
губернш изобиловали дарами природы: зд+>сь въ большомъ 
количеств-Ь водились разные зв+>ри — медв+.ди, волки, олени 
куницы, б-Ьлки, горностаи, зайцы, бобры, норки...; въ густой 
листв'Ь и хво'к деревьевъ находила себ+> пр1ютъ дичь; въ 
р'Ькахъ водилась масса рыбы. Естественно поэто 1у, что 
тогда охота и рыболовство были главными занят1ями вотя- 
ковъ; они настолько были распространены и давали такое 
подспорье вотяку въ его несложномъ хозяГгств'Ь, что для 
посторонняго наблюдателя представлялись единственнымъ 
источникомъ средствъ существован1я. „Въ той-же стран'Ь 
(Луговой — по л+>вую сторону р'Ьки Волги), говорнтъ л'Ьто- 
писецъ, есть ^1еремиса, словетъ Кокша11ская и Великотлуж- 



*) Волокъ— сплошной л^оъ, 
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екая — С1И мнятся быти Чуваша и вотяки, „живутъ въ пу- 
стыхъ м-Ьстахъ, ни сЬютъ, ни жнутъ, но ловомъ зв-Ьринымъ 
и рыбнымъ питаются" *). По м^^р'Ь исчезновен1я л^совъ 
уменьшалось количество зв-Ьрья и дичи; поэтому охота 
должна была отойти на второй планъ, уступивъ главное 
м'Ьсто землед'Ьл1Ю. Но само собой разум'Ьется, что вотяки 
не забросили и охоты, все-же доставлявшей пропитате; та- 
ланты вотяка-охотника еще и теперь приводятъ посторон- 
няго наблюдателя въ з'^дивлеше... Въ настоящее время во- 
тяки представляютъ изъ себя весьма трудолюбивыхъ зем- 
лед-Ьльцевъ; по разм'Ьрамъ землевлад'Ьтя они превосходятъ 
вс^^хъ своихъ сосЬдей; земельный над'Ьлъ въ уЬздахъ Мал- 
мыжскомъ, Сарапульскомъ и Глазовскомъ равняется у та- 
таръ 9 — 19 десятинамъ, у русскихъ — 10 — 20 у черемисъ 
12 — 18 десят., а у вотяковъ 20 — 30 десятинамъ*). 

Несмотря на упоршлй трудъ, который вотяки прила- 
гаютъ къ обработк'Ь земли, землед'кл*1е не даетъ имъ впол- 
н'Ь достаточныхъ средствъ къ существованш. 

Любимымъ заняТ1емъ вотяка изстари является пчело- 
водство. Въ Глазовскомъ уЬзд'Ь 127о, въ Сарапульскомъ 
14^0 всЬхъ вотскихъ дворовъ занимаются пчеловодствомъ. 
»Усерд1е вотяка въ ухаживаши за пчелой, говоритъ Ко- 
шурниковъ, прим-Ьрное; онъ постоянно слНЬдитъ за жизнью 
пчелы, за ея д'Ьятельностью и потому заран^^е можетъ 
опред'клить, сколько будетъ въ ульяхъ роевъ и сильныли 
они будутъ... Есш у вотяка мало пчелъ, онъ не л-Ьнится 
отыскивать ихъ въ л'Ьсу и пересаживать въ свои ульи" ^). 
Отхожихъ промысловъ вотякъ почти не знаетъ; если онъ 
уходитъ отъ дома для добыван1Я заработка, то въпред'Ьлы 
своего же уФ>зда (л-Ьсной промыселъ, наемъ на сельско- 
хозяйственныя работы, ямщина, извозъ) *). Въ минувшемъ 
стол'Ьт1и н'Ькоторые изъ вотяковъ уходили на Соликамсшя 
соляныя варницы % Однообраз1е природы и ея произведе- 
нШ, одинаковость занятхн вотяковъ и крайнее неудобство 



^) Рычковъ. Опытъ Казан. Истории, стр. 127, прим. 

') Матвр1алы по статистик* Вятской гу6врн1И: т. I, Малмыж. у.; т. УП> 
Сарапульсюй у. (стр. 5()4); т. УШ, Глазовсшй у*здъ (стр. 774). 
') Кошуреиковъ. Выть вотяковъ Сарап. уЬзда. 
*) Матерталы по статистик* Вятск. губ. 
^) Д-Ьло Вятск. Дух. Консйстор1И за 1747 г., ^'б 15. г^ 1 
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путей сообщешя не могли развить между вот5тами торго- 
выхъ сношенш и лицъ, занимающихся торговлей, мы почти 
не встр-Ьчаемъ среди вотяковъ нашего времени. 

По своему вн'Ьшнему виду вотяки не принадлежатъ 
къ красивымъ племенамъ: они малороачы; станъ у нихъ 
сложенъ худо; ноги короткая и искривленныя; грудь пло- 
ская; цв-Ьтъ лица смз^глый; щеки впалыя; носъ небольшой, 
прямой, остроконечный и н-Ьсколько впалый; глаза неболь- 
Ш1е, сЬрые, поставлены горизонтально, но въ орбитахъ ле- 
жать глубоко, выглядывая оттуда вяло и угрюмо; ротъ по- 
луоткрытъ; губы тонкхя и углы ихъ направлены н'Ьсколько 
книзу; волосы св-Ьтлорусые, часто рыж1е; борода неболь- 
шая, клинообразная ^). 

Вотяки — хилаго сложешя; въ движен1яхъ и вообще въ 
д-Ьйствхяхъ своихъ тихи, вялы, неповоротливы, и потому 
всякое д-Ьло у нихъ идетъ гораздо медленн-Ье, ч-Ьмъ у ихъ 
сосЬдей (русскихъ, татаръ и проч.). Обстановка обыденной 
жизни вотскаго населешя чрезвычайно неприглядна: избы 
свои вотяки содержатъ грязно, въ зимнее время въ нихъ 
держатъ птицъ и кормятъ скотъ, почему дурной, тяжелый 
воздухъ составляетъ постоянную принадлежность вотскаго 
жилья; не наблюдается чистоты въ одежд'Ь и посуд-Ь: одна 
и та же посуда и подается на столъ, и служитъ для корм- 
леная животныхъ. Въ этой неопрятности кроется источ- 
никъ т-Ьхъ накожныхъ и глазныхъ бол-Ьзней, которыя въ 
такомъ изобилш распространены среди вотскаго населения. 

Но за некрасивымъ физическимъ типомъ скрываются 
богатыя сравнительно душевныя способности. ВсЬ вообще 
изсл'Ьдователи съ похвалою отзываются объ ум-Ь и наблю- 
дательности вотскаго племени. „Въ земскихъ собрашяхъ, 
говорить Кошурниковъ, вотяки гласные отличаются смыш- 
леностью и изворотливостью ума по довольно сложнымъ 
хозяйственнымъ вопросамъ" '). Въ школахъ вотскхе маль- 
чики часто превосходятъ своихъ товарищей изъ русскихъ 
сообразительностью и вообще усп'Ьхами ^). 

Наблюдательность вотяка изумительна. „Въ л-Ьсу во- 



*) Верещагинъ. Вотяен Сосвов. края, стр. 3. 
'^ Кошурвиковъ. Быть вотяковъ Сарап. уЪзда. 

*) Такое набдюден1е было вынесево, между прочихъ, н нами во время учи- 
тельства въ вотской начальвой школ-Ь. 
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тякъ, говорить г. Бехтеревъ, никогда не потеряется; по 
корНЬ деревъ, по толщин15 ихъ, по просв'Ьту и чащ'Ь, по 
запаху, по мху и т. д., по гЬмъ признакамъ, которые для 
насъ неуловимы, онъ легко орхентируется въ самыхъ глу- 
хихъ м-Ьстахъ** ®). Но при этолъ ум-Ь и наблюдательности 
вотякамъ не хватаетъ знанхй и критическаго отношенхя къ 
д-Ьйствительности; отсюда происходить ихъ легков-Ьрхе, о 
которомъ такъ много ходить разсказовь. Г. Осокинь вь 
своей книгЬ приводить прим-Ьрь легков-Ьрхя ц'кгюй массы 
вотяковь ^^). Намь лично разсказывали вь Сарапзмьскомь 
у'Ьзд'Ь, какь одинь из ь вотяковь получиль какому то про- 
хожему челов'Ьку парить деньги (на печи вь горшк+э) сь 
ц-Ьлью уБеличен1я ихь количества и, понятно, сд'Ьлался 
жертвою обмана. 

Взаимныя отлошен1я вотяковь характеризз^ются пол- 
нымь миролюб1емь, отсутствхемь ссорь. При случа+> вотяки 
помогають другь другу. „Не достало у вотяковь хл'Ьба 
для обс-Ьмененхя полей, онь идеть кь сосЬду и получаеть 
нужное", говорить о вотякахь Кошурниковь, „осталась не- 
выжатою его полоса вь пол'Ь за бол-Ьзнью, ее выжнуть 
услужливые сосЬди. Попаль вотякь вь б'Ьду, вся деревня 
ходатайству еть за него и, гд-Ь нужно, не жал'Ьетъ денегь* "). 
Изь архивныхь документовь Вятской Духовной Консисто- 
рш и Свят. Синода становятся изв-Ьст.ыми случаи, когда 
вотяки устанавливали очень большой денежный сборь для 
того, чтобы освободить своихь однодеревенцевь изь подь 
ареста при канцелярхяхь ^^). Особенно зам'Ьтно сердечность 
вотяка прояачяется вь семь'Ь. Мужья обращаются со сво- 
ими женами весьма ласково; между супругами обыкновенно 
наблюдается полное согласхе; безь жены вотякь не пред- 
принимаеть никакого д'Ьла. Кь д-Ьтямь свонмь вотяки от- 
носятся вь высшей степени любовно, — и вотякь-отець часто 
посвящаеть д+,тямь досужее время, зам'Ьняя имь няньку. 

Симпатическ1Я чувствован1я вотяка простираются, впро- 
чемь, на очень ограниченную сфер5^ Кь людямь не своего 
племени вотякь относится уже не съ такою любовью, часто 



«) В*стникъ Евр., 1880. УШ, 652. 
*<>) Народный быть въ сЬввро-вост. Росс1и. Соврвменникъ, 1856, 62 — 63. 
") Кошурниковъ. Выть вотяковъ Сарап. уЬзда, 1880, 40 стр. 
") Д*л. Син. Арх. 1753, Л 343-353. 
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даже враждебно и, если не проявляетъ вражды въ д'Ьй- 
ств1яхъ, то единственно изъ боязни мести со стороны лица, 
которому причиненъ вредъ или не оказано весьма нужной 
помощи. Причина такого отношетя къ чужеплеменникамъ 
кроется, кажется, въ томъ, что отъ этихъ поатЬднихъ во- 
тяки очень много терп-Ьли въ прежнее время, да пожалуй 
терпятъ еще и теперь. 

Въ достиженш поставленной ц'Ьли вотякъ проявляетъ 
настойчивость. Черта эта очличаетъ его во всЬхъ заня- 
Т1яхъ и д-Ьлахъ — въ охот-Ь, землед-Ьлш, въ похищенхи себ-Ь 
нев-Ьсты, составлети капитала и пр. Вотякъ не см^^щается 
рядомъ неудачъ, встр'Ьчаемыхъ на пути къ нам'Ьченной 
Ц'Ьли; онъ уже привыкъ переносить ихъ. Вообще нужно 
сказать, что къ неудачамъ, б'Ьдамъ и несчастхямъ вотякъ 
относится съ большимъ равно душ1емъ. Давно уже у ьего 
составилось правило: „терп-Ьтьнадо", которымъ онъ и руко- 
водится во всЬхъ подобныхъ случаяхъ. Онъ терпитъ и 
терпитъ молча, сосредоточенно, не давая знать другимъ о 
тяжеломъ положенш. Трудно сказать, что главнымъ обра- 
зомъ ВЛ1ЯЛ0 на развит1е въ немъ этой черты: неудачная 
ли борьба съ природой, которая при полномъ нев-Ьжеств-Ь 
вотяка даетъ ему чувствовать себя почти на каждомъ ша- 
гу, или Т'Ь обиды и прит-Ьсненхя, которымъ онъ почти по- 
стоянно подвергался отъ своихъ сосЬдей — татаръ и рус- 
скихъ и устранить которыя былъ совершенно безсиленъ? 



Языческая релипя вотяковъ до сихъ поръ еще не вы- 
яснена въ надлежащей степени, да едва ли и удастся ко- 
гда нибудь выяснить ее. Д-Ьло въ томъ, что въ прежнхя 
времена, когда вотяки были поголовно язычниками, никто 
изъ писателей не занимался изл-Ьдованхемъ ихъ религш и 
культа; первыя описашя вотскихъ религюзныхъ обрядовъ, 
при томъ немногочисленныя и краткгя, относятся лишь къ 
XVIII в., когда вотяки уже начали принимать христханство. 
Между Т'Ьмъ, подъ вл1ян1емъ новой религш, сожительства 
вотяковъ съ русскимъ населетемъ, вотская релипя изм'Ь- 
няется: прежше обряды забываются, изм'Ьняются или ослож- 
няются новыми чертами, заимствованными уже отъ сосе- 
дей. Современные изсл-Ьдователи констатируютъ существо- 
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ваше среди вотяковъ такихъ религхозныхъ обычаевъ, кото- 
рые могли быть заимствованы только отъ христ1анства. Обы- 
чаи, носяхще на себ'Ь печать стор энняго русско-христ1анска- 
го ВЛ1ЯН1Я, наблюдаются даже среди гЬхъ вотяковъ, кото- 
рые до сихъ поръ оффищально остаются въ язычеств'Ь. 
Поэтому объ языческой религхи вотяковъ можно говорить 
лишь въ общихъ чертахъ. 

Главное божество вотяковъ язычниковъ Инмаръ **). 
Это — источникъ всего добраго; онъ — творецъ неба, живетъ 
постоянно на солнц'Ь, — добръ настолько, что вотяки не бо- 
ятся его. Ему приносятся только благо дарственныя жертвы. 
Какъ изображался Инмаръ, вотяки не знаютъ и вообще 
им'Ьютъ о немъ очень смутныя представленхя ^*). 

Вторымъ божествомъ является Килдысинъ или Му- 
Кылчинъ — это творецъ, промыслитель земли ^^У 

Третье вл1ятельное божество — Кереметь или по вот- 
ски Лудъ. Это богъ строгШ и взыскательный; онъ тре- 
буетъ благогов'Ьйнаго почиташя, особаго культа, для под- 
держашя котораго назначаетъ особыхъ жрецовъ. Соблюде- 
те культа Луду сопровождается благоволенхемъ божества; 
пренебрежете же вызываетъ гн'Ьвъ его ^*). 

Кром'Ь этихъ божествъ вотякъ признаетъ существоваше 
духовъ, по своей природ'Ь подобныхъ челов-Ьку, но прево- 
сходящихъ постЬдняго силою и могуществомъ. Ихъ жили- 
ще — природа. Къ числу этихъ духовъ — полубожествъ от- 
носятся: Ву-Муртъ, Нюлесъ-Муртъ, Лудъ-Муртъ, Искалъ- 
Пыдо-Муртъ, Палэсъ-Муртъ, Кузь-Пине-Муртъ, Корка- 
Муртъ, Гондырь, Гидъ-Муртъ, Тэди-Муртъ. 

Ву'Муртъ (ву — вода)— водяной челов-Ькъ; его в'Ьд'Ьтю 
подлежатъ всЬ воды на земл'Ь; живетъ онъ въ озерахъ, 
маленькихъ р'Ьчкахъ, въ прудахъ, по преимуществу въ 
глубокихъ м'Ьстахъ. У него есть жена, необыкновенно кра- 
сивая, сыновья и дочери. Сыновей своихъ Ву-Мурты же- 



^*) Оровсхождете этого имени объясняется различно: большая часть этно- 
графовъ считаетъ это слово составленнымъ изъ двухъ вотскихъ словъ: Инь — небо, 
наръ^что. У Первухина:— Инь— область, власть и маръ— св4тъ, чистота. Проф. 
Смнрновъ дунаетъ, что Иннаръ есть видоивм-Ьненное Ин-Муртъ (Инь— небо, Муртъ— 
челов4къ), см. ^Вотяки", стр. 205—208. 

^*) Богаевсюй. Очерки религ. представлен1й вотяковъ. Этногр. Обоэр. 1890. 

») 1ЬИ. 

^•) ша. 
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нятъ на дочеряхъ Ву-Муртовъ сосЬднихъ водъ; свадьбы 
правятъ по большей части осенью и весной, при чемъ сва- 
дебный по'Ьздъ, направляя путь свой по вол% разрываетъ 
мельничныя плотины и повышаетъ уровень воды во всЬхъ 
встр'Ьчныхъ р'Ьчкахъ ^'). Ву-Мурты не прочь родниться и 
съ людьми ^^) и вообще не р'Ьдко являются среди людей. 
Отличить ихъ можно по тому, что л+>вая пола армяка у 
Ву-Мурта непрем-Ьнно сырая. Ву-Муртъ очень богатъ и 
награждаетъ богатствомъ тЬхъ люде!*!, кого онъ полюбить: 
къ мельнику, напр., приводить помольищковъ, къ рыбаку 
загоняетъ въ сЬти рыбу. Если же онъ не взлюбитъ кого, 
то не только топитъ въ бологЬ или р'Ьк'Ь скотину того 
челов'Ька, но и нагоняетъ на него и его домашнихъ раз- 
ныя бол'Ьзни. Въ жертву Ву-Мурту вотяки приносятъ птицъ, 
барановъ и — одинъ разъ въ годъ — быка рыжей масти ^% 

Нюлесъ'Муртъ (нюл — ^л-Ьсъ, чаща) живетъ въ л'Ьсу и 
подобно Ву-Мурту им-Ьетъ собственное хозяйство и семью. 
По одежд'Ь и образу жизни онъ похожъ на людей. Какъ 
люди, Нюлесъ-Мурты устраиваютъ браки и пируютъ. Путь, 
по которому про-Ьхала свадьба Нюлесъ-Муртовъ, отм'Ь- 
чается множествомъ аюманныхъ деревьевъ. Отъ людей 
Нюлесъ-Мурты отличаются высокимъ ростомъ (ростъ са- 
мыхъ высокихъ деревьевъ) и чернымъ цв'Ьтомъ кожи. 
Нюлесъ-Мурты разр1зшаютъ зв'Ьрямъ за.'1егать въ норы и 
берлоги; посылаютъ охотникамъ добычу, скотин'Ь — кормъ, 
помогаютъ войску одерживать поб'Ьду, благодаря своей 
особенно!! способности — производить в'1этерь и бросать пе- 
сокъ въ глаза ^о). 

Лудъ'Муртъ (луд — поле) — полевикъ. Это маленьк1й че- 
лов'Ькъ, ростомъ не выше пятил'Ьтняго ребенка. Ростъ его 
можетъ изм-Ьняться въ зависимости отъ м'Ьста, на которомъ 
Лудъ-Муртъ находится: между высокими колосьями Лудъ- 
Муртъ выше, въ молодо{1 трав'Ь луга онъ очень малъ. Вес- 
ной при выгон'Ь скота въ поле Лудъ-Мурт}^ читается мо- 
литва: „хорошенько сохраняй животныхъ, хорошенько 
води ихъ въ пол-Ь, не давай ихъ зв-Ьрямъ (волкамъ)* ^1)^ 

") Первухинъ. Эскизы предашй и быта иыородцевъ Глаз. у. I, 72. 
»8) 1Ыа. Эскизъ IV, 69, 73. 
") 1Ь1ё. Эскизъ I, 75. 

«•) Эскизъ I, 76—77; IV, 80, 81—88. Верещагннъ. Вотяки Сараи, у., 
стр. 190. 

") Эскизъ I, 87. 
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Искалъ'Лыдо'Муртъ (искалъ — корова; пыд — нога) — духъ 
съ коровьими ногами. Онъ до пояса од'Ьтъ въ обыкновен- 
ный крестьянск1й костюмъ; ноги его покрыты шерстью и 
оканчиваются копытами 2*). 

ПоАэеь-Муртъ (палъ — половина)2представляетъ изъ се- 
бя половину челов'Ька: у него одна нога, одна рука, одинъ 
глазъ, но носъ и ротъ какъ у челов'Ька. Онъ любить пу- 
гать людей, являясь предъ ними въ чащ'Ь глухого л'Ьса и 
внезапно исчезая ^з). 

Кузь-Пине-Муртъ — челов'Ькъ съ длинными зубами; жи- 
ветъ въ л-Ьсу и питается челов-Ьческимъ мясомъ ^*). 

Корка-Муртъ (корка — изба) — духъ въ род'Ь домового (у 
русскихъ), зав-Ьдываетъ мужскими и женскими работами, со- 
вершаемыми въ изб'Ь. Иногда за хозяйку дома онъ испол- 
няетъ работы — щеплетъ лучину, колетъ дрова, прядетъ и 
проч. 25) Корка-Мурты иногда подм'Ьниваютъ своихъ д'Ьтей 
людямъ. Корка-Мурты могутъ быть обращены въ людей; 
въ Сарапульскомъ уЬзд'Ь вотяки указываютъ ц-йлыл селе- 
шя, въ которыхъ живутъ люди, обращенные изъ Корка- 
Муртовъ 2в). 

Гондырь (медв-Ьдь) — родственникъ Корка-Мурта — зав-Ь- 
дываетъ скопами припасовъ, живетъ въ подпольи, въ амба- 
рахъ или даже въ погреб15 (если таковой есть) 2'). 

Гидъ'Муртъ (гидъ — конюшня) — ^конюшенникъ, домовой, 
зав-Ьдывающй домашнею скотиной. Ближе всего онъ сто- 
ить къ лошадямъ. Любимымъ лошадямъ онъ заплетаетъ 
гривы и хвосты, иногда для нихъ перекладываетъ овесъ и 
сЬно изъ яслей нелюбимыхъ лошадей или даже воруетъ 
у сос-Ьдей 28), 

Корка-Муртъ, Гондырь и Гидъ-Муртъ живутъ въ че- 
лов'Ьческихъ постройкахъ. 

Тэди-Муртъ (тэди — б-Ьлый) — духъ, живущ1Й въ темномъ 
углу на полк-Ь въ бан-Ь; по наружности это мужикъ сред- 



«•) ша.-88. 

«) 1ЬИ.-89. 

^) Вбрбщагинъ. Вотяки Соснов. края, стр. 32, 158—159. 

») Первухжнъ. ЭсЕ, 1, стр. 89—91. 

'*) Вврещагинъ. Вотяки Сараи, у^вда, стр. 27. 1889 г. 

«О Эск. 1, 91-92. 

«•) 1ЬИ., стр. 92-93. 
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нихъ л-Ьтъ, од-Ьтый въ бл-Ьую одежду. Д-Ьятельность его, 
по разсказамъ вотяковъ, состоитъ въ подшучиванш надъ 
людьми въ бан-Ь ^% 

Перечисленными божествами не исчерпывается сер1я 
сверхъестественныхъ покровитилей вотяка. Есть еще лица, 
оказывающ1я вотяку сверхъестественную помощь или же 
вредяшдя ему. Лица эти — покойники или точн-Ье предки. По 
представлешю вотяковъ, умершхе про должаютъ вести такую 
же жизнь за гробомъ, какую они вели, будучи живыми. 
Они сохраняютъ всЬ свойства и потребности живыхъ людей, 
нуждаются въ пищ-Ь, пит1и, въ одежд'Ь, вещахъ, животныхъ 
къ которымъ они привыкли на земл'Ь. Въ то же время они 
прюбр'Ьтаютъ сверхъестественныя силы и способности, ко- 
торыхъ не им-Ьли въ земной жизни. Вс;гЬдств1е этого они 
могутъ оказывать и оказываютъ большое вл1ян1е на живыхъ 
потомковъ. Они, напр., даютъ новорожденному душу, мо- 
гутъ подвергнуть потомковъ бол'Ьзнямъ или другимъ не- 
счаст1ямъ. Желая пользоваться покровительствомъ покой- 
никовъ, вотяки весьма заботятся объ удовлетворенш ихъ 
нуждъ. Заботы начинаются тотчасъ по смерти члена семьи: 
подъ порогъ крошится х:1'Ьбъ, поливаемый кумышкой '^); на 
столъ ставятся различныя кушанья и кумышка. Это угоще- 
ше для умершаго. Въ могилу съ покойникомъ опускаютъ 
котелъ, кочедыкъ для плетен1я лаптей, топоръ, трубку съ 
табакомъ, перем'Ьну б1;лья и друпя вещи; въ гробъ вли- 
вается кумышка. Въ посл-Ьднее время дЬтей, умершихъ во 
время учен1я въ школ'Ь, стали снабжать книгами. А загЬмъ 
во все время своей жизни, вотякъ не забываетъ покойни- 
ковъ; при каждомъ предпр1ЯТ1И обращается къ нимъ съ 
молитвой и приношен1ями. „Берегите нашу скотину и ло- 
шадей, дайте здоровье д'Ьтямъ"... „Мы остались посл15 васъ 
сиротами и маломощными; не отрывайте же вы нашихъ рукъ 
отъ работъ, семействъ не разстраивайте'' — вотъ обычныя 
молитвы вотяка, характеризующ1Я его взглядъ на силу и 
значеше предковъ-покойниковъ **). 

КрОМ-Ь божеСТВЪ, ПОЛубожеСТВЪ и П0К01*1НИК0ВЪ, по- 

*») 1ЬИ., стр. 95. 

'^) Кумышка— особый напптокъ (въ род'Ь водки), приготовляемый вотяками 
для домашняго употреблен1я. 

'^) Богаевсшй. Этногр. Обозр. 1890 г. 4, 42—58. Смирновъ И. Н. Вотяки, 
178—192. Верещагинъ. Вотяки Соснов. края, стр. 29. 
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кровительствз^ющихъ людямъ и могущихъ дать имъ счастье 
и несчастье, вотяки в-Ьрятъ въ духовъ, причиняющихъ че- 
лов-Ьку только одни б-Ьды и несчастья, духовъ злыхъ. Къ 
числу ихъ принадлежитъ Кутысь, Черъ и Вожо. 

Кумысь (кутыны — поймать) живетъ при истокахъ р-Ькъ 
и ручейковъ, иногда въ оврагахъ; онъ насылаетъ на людей 
бол'Ьзни, преимз^щественнаго коросты. Чтобы очиститься 
отъ коросты, — по указан1Ю туно, бросаютъ въ тотъ или 
иной ключъ крупу, блины, яйца, иногда птицъ со связан- 
ными ногами (это Куяськоны) ^^^^ у^^^ — богъ лошадиныхъ 
бол'Ьзней, т. е. насылающхй бол-Ьзни на лошадей; онъ хо- 
дитъ по земл'Ь въ вид'Ь собаки и.1И кошки ^'). Вожо — богъ 
страха и бол'Ьзней, происходяш;ихъ отъ страха **). По име- 
ни этого божества называются два перхода времени въ 
году — посл'Ь л'Ьтняго и зимняго солнцестоян1я. Въ ^Вожо- 
Дыръ" (такъ называется это время) нельзя шум'Ьть близь 
воды (купаться, водить хороводы, мыть б'Ьлье, пере'Ьзжать 
р^Ьку съ п-Ьснями), чтобы не подвергнуться разнаго рода 
несчаст1ямъ ^^). 

Такимъ образомъ, число боговъ у вотяковъ весьма 
велико. Чувствуя свою зависимость отъ нихъ вполн'Ь или 
только отчасти, вотякъ постоянно проситъ того или друго- 
го изъ нихъ, а иногда н-Ьсколькихъ вм'Ьст'Ь — не вредить 
ему, удовлетворить его нужды. Каждую просьбу онъ со- 
провождаетъ принесен1ел1Ъ той или иной жертвы божеству. 
Въ этой молитв-Ь и жертв-Ь или в'Ьрн-Ье жертв-Ь, соединен- 
Н011 съ молитвою, заключается супщость вотскаго религюз- 
наго культа. 

Въ жертву приносятся обыкновенно домашшя живот- 
ныя, домашн1я птицы, ДИК1Я птицы (утки, гуси, тетерева и 
рябчики), н'Ькоторые изъ пищевыхъ продуктовъ домашняго 
приготовлен1я (крупа, капшца, щи, печенхе изъ Т'Ьста, пиво, 
брага, кумышка), клоки шерсти животныхъ, перья, хвосты, 
и крылья птицъ, куски ситца, нитки, красная досталь, день- 
ги (м-^Ьдныя и серебряныя). Молитвы, читаемыя при прине- 



*') Лервухинъ. Эскизъ I, стр. 60—62. Верещагинъ. Вотяки Сос&ов. края» 
30 стр. Туно-ворожецъ. 

") Первухинъ. Эскизъ I, стр. 63—66. Верещагинъ, стр. 30. 

") Верещагинъ, стр. 31. 

") иервухинъ. Эскизъ I, 58—59. ^ . 
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сети жертвы, по существу своему одинаковы и въ общемъ 
весьма не сложны; вотякъ указываетъ: вотъ я приношу въ 
жертву вамъ, боги, то и то и прошу васъ дать мы'Ь то-то 
и то-то; еачи вы исполните мою просьбу, то я вамъ еще 
принесу въ жертву такихъ-то и такихъ-то животныхъ. Хва- 
лебныхъ гимновъ, благодаренхй вотякъ почти не знаетъ 
его молитва скор15е напоминаетъ торговую сд'Ьлку ^^). 

Жертвы приносятся вотяками не въ одномъ м-ЬстЬ: 
поле, л'Ьсъ, луга, берегъ р-Ьчки, ключа — все это въ различ- 
ное время можетъ быть м-Ьстомъ при приношенш жертвъ. 
Помимо этого у вотяка для принесенхя жертвы существуютъ 
строго опред-Ьленныя м-Ьста, именно: куа, быдзимъ куа, гу- 
беръ-вось и лудъ. 

Куа (квала, чум).)» им-Ьется при двор-Ь каждой семьи — 
это особое деревянное зданхе, состоящее изъ ст-Ьнъ и не- 
плотно уложенной крыши, съ одною дверью, безъ пола, по- 
толка и оконъ. По средин'Ь пом'Ьш;ен1Я на земляномъ полу 
сложенъ изъ камней очагъ. Возл'Ь ст'Ьнъ идутъ широк1Я 
скамейки; вверху отъ одной ст-Ьны къ другой проходить 
н'Ьсколько нетолстыхъ балокъ, къ одной изъ которыхъ 
подв'Ьшивается надъ очагомъ на ц'Ьпи и небольшомъ же- 
л'Ьзномъ крюк'Ь — котелъ. Въ правомъ переднемъ углу устро- 
ена полка (въ род'Ь божницы), а подъ нею иногда пом-Ь- 
щается шкафъ. На полк'Ь обыкновенно лежитъ деревянная 
доска, прикрываемая древесными в'Ьтвями и осокой (этой 
доск'Ь усвояется наименоваше мудора). На эту доску и 
кладутся обыкновенно приношешя при моленш о счастш ^^) 
Необходимую принадлежность куа составляетъ коробъ, 
сд'Ьланный изъ луба и скр'Ьпленный лыкомъ: верхъ, а рав- 
но и дно короба сд-Ьланы изъ бересты. Въ немъ хранятся: 
1) б'Ьличья шкурка, перевязанная красною досталью; 2) кры- 
лышко или хвостъ рябчика; 3) н'Ьсколько перьевъ тетерева; 

4) посуда, употребляющаяся при жертвоприношен1Яхъ; 

5) кусокъ хл-Ьба изъ ржаной муки и 6) кусочекъ дерева ^^). 

Главною святынею въ куа считаются: очагъ, находя- 



") Первухинъ. Эскизъ II 1 — 3. 

^^) Вопросомъ о мудорагь, между прочит», занимается свшц. Н. Н. Бдиновъ 
въ своемъ сочинении „Язычесшй культъ вотявовъ*'. Вятка, 1889. 

'®) Первухинъ. Эскизъ 1, 19—22; Вогаввск1й. Энтогр. Обозр. 1890, 1. До 
стадь— витки. Коробъ зтотъ иногда называется воршудомъ. 
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щаяся въ немъ зола и ц-Ьпь, висящая надъ очагомъ. Пере- 
ступать черезъ эти вещи считается гр^Ьхомъ. Прикоснове- 
ше къ ц-Ьпи можетъ спасти отъ врага; ц'Ьпь можетъ также 
прекратить градобит1е, если только вынести ее на дворъ 
во время града. Тотъ, кто уходитъ изъ семьи на сторону, 
непрем'Ьнно долженъ взять съ собою и золы изъ очага: 
иначе его покинетъ счастье ^®). Въ семейномъ шалаш'Ь мо- 
лятся и приносятъ жертвы за счастье семьи. 

Совершенно сходенъ съ куа по своему вн'Ьшнему 
устройству, но отличается отъ него только разм'Ьрами — 
быдзимъ куа (большой шалашъ). Онъ служить потребности 
рода (племени), а не семьи; потому въ каждомъ селенш 
этихъ шалашей столько, сколько родовъ (племенъ) насчи- 
тывается въ немъ. Устраивается онъ на двор-Ь утися (жреца) 
или за деревнею; такъже, какъ и въ куа, зд'Ьсь есть очагъ^ 
полка, доска для пом-Ьщешя на ней приношен1Й и ц'Ьпь для 
подв'Ьшивашя котла; отлич1е состоитъ только въ томъ, что 
вдоль ст-Ьнъ быдзимъ куа (передней и задней) устраиваются 
на козлахъ столы (изъ жердей), а вокругъ ихъ — лавки 
(также грубой работы) *^). 

Третьимъ м-Ьстомъ для принесешя жертвъ служитъ 
лудъ или кереметище. Такъ называется роща, находящаяся 
невдалек'Ь отъ деревни. Каждое дерево въ ней считается 
священнымъ, а потомъ ни въ какомъ случа'Ь не можетъ 
быть срублено. Иногда впрочемъ лудъ находится и на без- 
л-Ьсномъ м'Ьст'Ь, но непрем'Ьнно на такомъ, гд-Ь былъ л'Ьсъ. 
Въ луд'Ь молятся Кереметю. Главная святыня луда — зола, 
а также жертвенная посуда и коробъ, въ которомъ эти 
вещи находятся. Лудъ, какъ и родовой шалашъ, устраи- 
вается для представителей каждаго племени отд'Ьльно, такъ 
что, если въ деревн'Ь не одно племя, то не одинъ и лудъ **). 

Наконецъ, для особыхъ торжественныхъ моленхй и 
жертвоприношеп1Й въ прежн1я времена у вотяковъ суще- 
ствоваль губеръ-вось. Это была обыкновенная поляна въ 
л-Ьсу, окруженная топкимъ болотомъ съ мало зам'Ьтной для 
посторонняго глаза тропой. Въ Глазовскомъ у'Ьзд'Ь Вятской 
губернш указываютъ губеръ-вось въ 2 пунктахъ уЬзда. 



»») Вогаевсюй. Этногр. Обовр. 1890, 11, 82. 100. 

*^) Первухинъ. Эскизъ I, стр. 20. 21. Богаевсшй. Этногр. Обозр. 1890. 1. 

*^) Богаевсшй, Первухинъ. 
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Совершен1е жертвоприношешй возлагается на особыхъ 
лицъ — жрецовъ постоянныхъ и временныхъ. Изъ постоян- 
ныхъ жрецовъ одни служатъ для релипозныхъ потребно- 
стей племени или рода, друпе з^^довлетворяютъ религюзныя 
потребности семьи. Первыхъ избираетъ племя изъ своей 
среды — за ум-Ьнье читать и составлять (импровизировать) 
молитвы. На нихъ возлагается обязанность охранять мо- 
литвенныя м'Ьста, почему одни изъ нихъ называются 
луд-утись, друпе — будзимъ-куа-утись, т. е. хранители луда, 
хранители шалаша. Кром-Ь указанныхъ двухъ категор1Й 
жрецовъ существуютъ еще торе — предводители и парчаси — 
зака*1атели, заготовители жертвы. 

Зваше жреца семейнаго возлагается непрем'Ьнно на 
члена семьи; онъ же состоитъ хранителемъ семейнаго вор- 
шуда (воршудъ-утись). Этотъ жрецъ непрем'Ьнно долженъ 
быть женатымъ, такъ какъ вм-Ьст-Ь съ нимъ, по установив- 
шемуся обычаю, священнод'Ьйствуетъ его жена. Зваше жре- 
ца передается отъ отца къ сыну. Въ томъ случа'Ь, если 
жрецъ умеръ, не передавъ своего зватя, назначеше жреца 
зависитъ отъ его жены. 

Временными жрецами называются так1е, которые изби- 
раются только на одно молен1е, при чемъ на однихъ воз- 
лагается то, на другихъ другое. Въ зависимости отъ ха- 
рактера жертвы и операцш, бывающихъ при жертвоприно- 
шешй, эти жрецы носятъ различныя назвашя; есть куяскыси 
(бросатели, совершающ1е умилостивительное жертвоприно- 
шен1е злымъ духамъ), курыскиси (просители, составляющ1е 
и провозглашаюшде приличныя ачучаю молитвы и формулы 
и рз^ководяице общимъ порядкомъ жертвоприношен1я), вося- 
сы (восяскины — молить, умолять) — (молитвенники, совершаю- 
цце просительныя молешя), торе (предводители) и парчаси 
(закалатели ^^). 

Вс'Ь вотскхя языческ1я жертвоприношешя разд-Ьляются 
на частныя и общественныя. Первыя совершаются отъ имени 
частнаго лица, или отдельной семьи, друпя — отъ ц'клаго 
общества. 

Особыхъ временъ для совершен1Я частныхъ жертво- 
приношенш не установлено: частное лицо приноситъ жер- 



*^) Вогаввск1й. Этногр. Обозр. 1890, 1. Первухинъ. Эск. Н, 10—19. 
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тву, лишь только явится у него нужда въ помощи и по- 
кровительств'Ь божества. Таше случаи, конечно разнооб- 
разны. Увеличивается ли семья новымъ членомъ, заболитъ- 
ли кто въ дом-Ь, наступаетъ ли время посЬва, косьбы, пе- 
четъ ли табани (лепешки) жена вотяка, отправляется ли 
онъ, наконецъ, въ гости — во всЬхъ этихъ алучаяхъ вотякъ 
приноситъ жертву божеству. 

Общественныя жертвоприношен1Я, въ зависимости отъ 
времени и повода, вызывающихъ жертву, распадаются на оче- 
редныя и экстренныя. Очередныя совершаются въ опред-клен- 
ныя времена, праздники *з). Палласъ въ минувшемъ стол-Ьтш 
зам'Ьтилъ, что вотяки приносятъ общественныя жертвы 
4 раза въ году: при таянш сн'Ьга, посл-Ь л'Ьтняго сЬва, 
предъ сЬнокосомъ и по окончан1И полевыхъ работъ **). 
Верещагинъ въ своемъ первомъ сочиненш перечисляетъ 
до И вотскихъ праздниковъ. Впрочемъ, въ этотъ счетъ у 
него вошли и такхе, которые образовались подъ влхяшемъ 
хрисТ1анства (Будзымъ-Нуналъ-пасха) *^). Первухинъ въ 
Глазовскомъ у15зд'Ь въ настоящее время насчитываетъ 
до 14 общественныхъ праздниковъ **). На основанш им'Ь- 
ющихся въ литератур-Ь св-Ьд-кнШ трудно сказать, сколько 
же собственно разъ въ течете года вотяки приносятъ 
общественныя жертвы; одно лишь можно утверждать, что 
вотск1е языческ1е праздники находились и находятся въ 
тЬсной связи съ главнымъ занятхемъ вотяковъ — землед'Ьлхемъ. 
Экстренныя жертвы приносятся по а1учаю общественныхъ 
б'ЬдствШ — засухи, голода, бол1>зней. Время и м'Ьсто такихъ 
жертвоприношенШ опред-Ьляется туно (ворожецъ) ^'). Мы 
не будемъ описывать обрядовъ, которыми сопровождаются 
общественныя жертвоприношен1я: это было бы слишкомъ 
долго, да и не представляло бы особеннаго интереса, по 
крайней м-Ьр-Ь въ данномъ случа-Ь. Скажемъ только, что 
сущность жертвоприношешя, будетъ ли оно очереднымъ 
или экстреннымъ, всегда одинакова: въ жертву божеству 



*') Вогаевсюй. 

**) Палласъ. Путешествие по разнымъ провннц. Росс1Йск. Гос. Спб. 1788 
г., т ч. 

^^) Верещагннъ. Вотакн Соснов. края, стр. 34, 52: 
*«) Первухинъ. Эскивъ П. 19—89. 
*') Вогаевсюй. Этногр. Обозр. 1890, 1. 
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уд'Ьляются кости животнаго, кровь; иногда на жертвенный 
огонь возливается небольшое количество кумышки *в). 

Такова въ обтихъ чертахъ была релипя, на см'Ьну 
которой явилось къ вотякамъ христханство. Изсл'Ьдоваше 
того, какъ и при какихъ обстоятельствахъ происходила эта 
см'Ьна, къ какимъ результатамъ она привела на первыхъ 
порахъ, состоитъ предметъ сл-Ьдующихъ главъ. 



Глава П1. Обозр'Ьшб источнивовъ для истор1и 
раопроотранен1я и утвержденхя хриотханства среди 

вотявовъ. 

Печатная .штература.— Архивный матерхалъ. 

. Св-Ьд-Ьнхй о распространен1и и утвержденш христхан- 
ства среди вотяковъ до XIX в-Ька въ литератур'Ь мы встр-Ь- 
чаемъ весьма мало. Первыя упоминан1Я по этому предмету 
заключаются въ сочинен1яхъ писателей XVIII в. Упомина- 
шя эти чрезвычайно кратки и временами общи, несмотря 
на то, что принадлежатъ людямъ, им'Ьвшимъ возможность 
писать на основанш если не личныхъ наблюден1Й, такъ по 
крайней м'Ьр'Ь устныхъ разсказовъ другихъ лицъ. 

Первымъ по времени лицомъ, отъ котораго остались 
указан1Я по этой части, бьшъ Фр. Миллеръ, командирован- 
ный въ 40-хъ годахъ въ Камчатку съ научной ц-клью. Въ 
своемъ сочиненш, написанномъ по возвраи1.ен1и изъ Кам- 
чатской экспедицш въ 1743 году: ,, Описанье оюшущихъ въ 
Казанской губернги языческихъ народовъ'^^ онъ говоритъ, между 
прочимъ, и о вотякахъ, хотя не выд-Ьляетъ ихъ изъ дру- 
гихъ инородцевъ — черемисъ и чувашъ. О распространенш 
христ1анства среди этого племени онъ даетъ самыя обпця 
св'Ьд'Ьшя, именно говоритъ, что Россшское духовенство 
многократно старалось обратить ихъ въ христханство, но 
безплодно, и что принимали христ1анство т-Ь изъ инород- 
цевъ, которые больпюю частью съ младенчества возросли 
у рускихъ. Относительно вотяковъ это немного нев'Ьрно: 
тотъ же Миллеръ на стр. 44 говоритъ, что „вотяки отъ 

*^) Въ 1890 г. варвн1в кумышки вотякамъ строго воспрещено. Ч*мъ зам*- 
няютъ въ настояще время вотяки этотъ напитокъ, не известно; въ литератур* н-Ьтъ 
ука8аи1й. Вирочемъ варенье кумышки не прекратилось, о чемъ можно судить по 
довольно многочисленнымъ протоколамъ кумышечнаго надзора. 
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прочихъ народовъ живутъ отд-Ьльно", между т-Ьмъ и въ 
то время, т. е. къ 1743 г. среди нихъ было довольное ко- 
личество крещенныхъ: за 1741 и 1742 по в-Ьдомостямъ Но- 
вокрещенской Конторы только среди южныхъ вотяковъ на- 
считывалось до 806 новокрещенныхъ. У Миллера встр-Ьча- 
емъ чрезвычайно важное указан1е на признаки руссифика- 
1ЦИ вотяковъ, именно онъ говорить, что вотяки, бывшхе 
оффищальными язычниками, праздновали Рождество, Пасху 
и Пятидесятницу. 

Сл-Ьдующимъ лицомъ, давшимъ св-Ьд-Ьнхя о вотякахъ, 
былъ П. Рычковъ. Въ своей „Оренбургской тапографги" (Спб. 
1762 г.) онъ сообщаетъ, что къ тому времени, т. е. къ 
1762 г. Вятск1е вотяки крестились почти всЬ (около 15 т.), 
а Казанск1е, которыхъ онъ насчитывалъ тогда до 30 ч., — 
около половины. Зд'Ьсь же встр-Ьчается упоминанхе объ упо- 
треблети вотяками при поминкахъ восковыхъ св15чъ — обы- 
ча'Ь, заимствованомъ, несомн-Ьнно, отъ христ1анъ. 

Въ 70-хъ годахъ про-Ьзжалъ по Слободскому уЬзду 
академикъ Лепехинъ; подъ 18 шня 1771 г. онъ занесъ въ 
свой дневникъ, что въ этомъ уйзд-Ь новокрещенныхъ изъ во- 
тяковъ 19.351 челов.; цифра, очевидно, взята изъ оффищ- 
альныхъ документовъ ^). 

Въ 1772 г. префектъ Вятской Духовной Семинарш, 
игуменъ Платонъ Любарск1Й (впосл'Ьдств1и архаеп. Астра- 
ханскШ) издалъ „Любопытное Извуьстге о Вятской епархги и 
бывшихъ еъ ней архгереяхъ^у въ которомъ находятся н'Ькото- 
рыя св'Ьд'Ьюя и о распространенш христханства среди Вят- 
скихъ вотяковъ при епископ'Ь Вен1амин'Ь (1739 — 1742). Такъ 
какъ авторъ писалъ на основан1И предангй современниковъ, 
то поэтому собщаемыя имъ св15ден1я не отличаются точно- 
СТ1Ю. Такъ онъ говорить, что „въ бытность на Вятк'Ь Ве- 
нхамина великое число варварскихъ народовъ, въ епархш 
его жительствовавшихь, яко вотяковъ и вогуличей, тща- 
Н1емь его крестились, и мнопя тщашемь его для нихъ по- 
строены церкви и часовни". На самомь д'Ьл'Ь при Венхами- 
н'Ь вотяковъ крестилось не бол'Ь 3 тыс. и построена толь- 
ко одна церковь и одна часовня (въ с. Еловскомъ); осталь- 
ныя церкви были разр'Ьшены и построены тогда, когда епи- 
скопа Вешамина уже не было въ живыхъ. 



*) Лепехинъ. Днееныя записки^ ч. Ш, стр. 226. Сиб. 1780 г. 
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Изъ сочинетя академика Палласа, собиравшаго св'Ь- 
д'Ьнхя о вотякахъ въ 1772 — 1773 гг., внимашя заслуживаетъ 
упоминаше его о томъ, что вотяки Оренбургской губернш 
въ то время не были крещенными, а вотяки Казанской губ. 
хотя и крещены, но „непрерывно своихъ древнихъ жертво- 
приношен1Й не оставляютъ и боятся тЬхъ Россшскихъ ду- 
ховныхъ особъ, кои надъ ними поставлены" 2). 

Въ сочен1и кн. Щербатова: „Статистика въ разсужде- 
нги Россш" % писанномъ въ 1776 и 1777 гг., есть указашя 
на способы обращешя вотяковъ въ хриспанство, на состо- 
ян:е новокрещенныхъ и отнотенхе къ нимъ духовенства. 
Въ своемъ м'Ьст'Ь мы приведемъ эти указан1я подробно. 

Въ 1799 г. было издано „Описанье всгьхъ обитающиосъ въ 
Россгйскомъ юсударствгь народовъ", принадлежаще перу 1оган- 
на Готлиба Георги. Зд'Ьсь кром'Ь упоминашя объ употре- 
бленш вотяками св'Ьчъ при поминкахъ (о чемъ сообщалъ 
еще Рычковъ), мы встр'Ьчаемъ указанхе на существован1е 
среди вотяковъ уб-Ьжденхя въ томъ, что „недородъ бываетъ 
отъ крещенныхъ вотяковъ, кои богамъ не приносятъ ника- 
кихъ жертвъ, ибо приношеше надежн-Ье всякихъ молитвъ'' *). 

Бол-Ье подробныя и. обстоятельныя св-Ьд-Ьтя о распро- 
странеши христ1анства среди вотяковъ идутъ изъ XIX в-Ька. 
Зд'Ьсь прежде всего атЬдуетъ указать на истор1ю А. Веш- 
томова ^). У него въ первый разъ встр'Ьчаемъ упоминаше 
о томъ, что обращен1е вотяковъ вь христханство началось 
при Петр'Ь I, при чемъ однимъ изъ главныхъ побужден^ 
къ обращешю было желаше вотяковъ освободиться отъ 
солдатчины. Веттомовъ сообщаетъ о по'Ьздкахъ епископа. 
Вешамина въ вотск1я селен1я съ миссюнерскою ц-Ьлью и 
особенно много говоритъ о первомъ новокрещенскомъ свящ. 



2) Палласъ. Путсшествге по разнымъ провгшцгямъ РоссШскаго Госу- 
дарства, Перев. Зуева 1788 г. Спб. ч. Ш, пол. С-ая, стр. 35. 

') Оно сд'^алось изв'Ьстныиъ публике въ бО-^ъ годахъ нын'Ьшняго стол-Ьт^а 
н отпечатано въ Чт. Общ. Ист. и древностей Рос. 1859 г., кн. 3, отд. С. 

*) Георги. Онисанхе всЬхъ обитающихъ въ Росс. государств1 народовъ. 
Спб. 1799 г. стр. 53. 

'^) Подробное заглавие ея таково: Исторгя вятчанъ со времени поселе- 
нгя и^гь при р. Вяткгь до открытгя въ сей странгь намуьстничества 
или съ 1181 по 1781 г- чрезъ 600 л. Печаталась она въ Казан. В-Ьстник* за 
1825—1827 г. и Вятскихъ Губернскихъ В-Ьдомостяхъ за 1840 г., ц-Ьликомъ же не 
была издана. Въ рукописноиъ вид'Ь она хранится въ Вятскомъ Губернскомъ Стати- 
стнчесвомъ Комитете. 

/Соо^к 
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веодор-Ь Ившин-Ь, приводить его бюграфаю, подробно раз- 
сказываетъ о н'Ькоторыхъ случаяхъ изъ его миссюнерской 
д'Ьятельности. Авторъ не указываетъ источника передавае- 
мыхъ св'Ьд'Ьшй, но есть основаше предполагать, что въ его 
рукахъ были оффищальные документы: выражешя въ его 
исторш иногда совершенно тождественны съ языкомъ оффи- 
щальныхъ документовъ, напр., онъ приводить очень по- 
дробно содержаше указа оть б апр-Ьля 1764 г. (о закрытш 
Новокрещенской Конторы). Во-вторыхь н'Ькоторыя св'Ьд'Ь- 
шя Вештомовымь заимствованы изь разсказовь современ- 
никовь и, повидимому, самого Эеод. Ившина или лиць, 
близкихь кь посл-Ьднему. Этимъ, кажется, можно объяснить 
то обстоятельство, что вь разсказ-Ь Вештомова о распро- 
странен1И христханства среди вотяковь личность свящ. 0еод. 
Ившина является центральною, а о д'Ьятельности другихь 
священниковь совершенно умолчано •). 

Вь 1807 году быль издань 1-й томь изв-Ьстной „Россгй- 
ской герархги" архимандрита Амврос1я; вь ней авторь, между 
прочимь, приводить на основанш д-кчь Синода выдержку 
изь указа Св. Синода преосвящ. Вятскому Алекс1Ю оть 25 
сент. 1721 г. обь обученш грамот-Ь д-Ьтей новокрещенныхь 
вотяковь '). 

Посл-Ь сего вь течете ц-Ьлыхь тридцати л-Ьть не по- 
яаляется никакихь св-Ьд-Ьшй по интересующему нась пред- 
мету. Сь 1838 г. началось из дате вь Вятк'Ь Губернскихь 
В'Ьдомостей; на страницахь этого органа время оть време- 
ни стали печататься посвященныя вотякамь статьи и на- 
блюдешя различныхь м'Ьстныхь жителей. Вь этихь статьяхь 
сообщались н'Ькоторыя св'Ьд'Ьшя и по исторхи распростра- 
нетя христханства среди^ вотяковь. Такь, вь прибавлеши 
кь Х2 5 Губернск. В'Ьдомостей за 1838 г., сообщалось, что 
вотяки прин5Ц1И христ1анство вь первой четверти XVIII 
в'Ька; Вь 1845 г. вь Хг 37 священникь Н. Г. Кибардинь 
опубликоваль грамоту царя 1оанна IV вотякамь Сырьян- 
ской волости оть 25 февраля 1557 г. Изь этой грамоты 



^) Свящ. 8. Ивгаинъ впосл'1дств1И постригся въ монашество и въ сан% игу- 
мена проживалъ на поко-Ь въ ВткЬ въ Трифоновомъ монастыре; въ то время вд'Ьсь 
же помещалась Дух. Сеиивар1Я, въ которой учился б уду щ!й авторъ исторш Вятчанъ 
Вештомовъ. Очень возможно, что посл^дшй неоднократно слыхалъ разсказы заштат- 
наго игумена веодора о его хисс1оцерскихъ подвигахъ среди вотяковъ. 

') Амврос1й. Истор1я Росс!йской 1ерархш. Москва, 1807 г. 
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стало изв-Ьстно, что вотяки начали принимать христханство 
еще въ 16 в'Ьк'Ь в). Въ № 25 за 1851 г. н-Ькто Кзфочкинъ 
пишетъ про Малмыжскихъ вотяковъ, что они начали при- 
нимать хршст1анство, главнымъ образомъ, со временъ Петра 
I и Екатерины II, но въ подтверждеше этой мысли у авто- 
ра не приведено никакихъ данныхъ; источникомъ этого 
изв-Ьстхя было, очевидно, преданхе, не всегда, какъ изв-Ь- 
стно, соотв'Ьтствующее действительности. Въ ^ Историко-ста- 
тистической запискп> о семь Святицкомъ и аьверо'западной части 
Глазовскаго угьзда^у напечатанной въ 1851 г., авторъ ея свя- 
щенникъ А. Поповъ, между прочимъ, говоритъ о вл1ян1и 
на вотяковъ Дмитрхя С-Ьченова; сообщаетъ о томъ, что въ 
Верхочепецкомъ Крестовоздвиженскомъ монастыр-Ь нахо- 
дилось новокрещенское заказныхъ д-Ьлъ правленхе; приво- 
дитъ содержаше трехъ указовъ: 1) Венхамина, епископа 
Вятскаго, отъ 28 ноября 1741 г. на имя священниковъ села 
Святицкаго о крещеши семействъ вотяковъ, крестившихся 
въ Вятк-Ь; 2) Вятскаго АрххереГгскаго Приказа отъ 3 1 марта 
1742 г. на имя т-Ьхъ же священниковъ — объ обученш мо- 
литвамъ и крещен1и женъ и дочерей троихъ вотяковъ, окре- 
щенныхъ въ Вятскомъ Спасскомъ собор-Ь, и 3) Свят. Пра- 
вительств. Синода отъ 7 августа 1744 г. съ запросомъ о 
состоянш новокрещенныхъ. 

Н'Ькоторыя св'Ьд'Ьн1Я по исторш христ1анства среди 
вотяковъ сообщаетъ отпечатанная въ Прав. СобесЬдн. за 
1858 г. статья подъ заглав1емъ: ^Жука Конашевичъ^ епископъ 
Казанскгй*^ писанная на основаши хранившихся въ Казан- 
ской Академш документовъ, теперь, кажется, уже утрачен- 
ныхъ ^). Въ ней, между прочимъ, мы находимъ упоминаше 
о двухъ фактахъ, о которыхъ не говорится въ другнхъ 
статьяхъ, а именно о случа+>, бывшемъ съ херомонахомъ 
Вешаминомъ Григоровичемъ въ селеши Дебесскомъ, и ко- 
личеств-Ь крещенныхъ вотяковъ Казанскаго края въ 1741 и 
1742 годахъ ^^). 



^) Потомъ эта грамота была перепечатана въ „Древнихъ Актахъ, относящ. къ 
истор1И Вятскаго края". Вятка, 1881 г. 

^) Авторъ лично обращался за этики документами въ библ!отеку Казан. Ака- 
дем1и, и ему ответили, что этнхъ документовъ тЛть. 

^^) Статья эта принадлежитъ перу А. П. Щапова (П. В. Знаменсшй. История 
Каз. Дух. Академ1и, т. 2, стр. 134. Казань, 1892 г.). 
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Въ 1863 г. Вятск1Й прото1ерей Г. А. Никитниковъ въ 
приложенш къ своему сочинешю „Терархгя Вятской Епархги*^ 
О11убликова.1ъ 3 документа: 1) реестръ вотяковъ, крещен- 
ныхъ въ 1719 — 1722 г.г. при епископ'Ь Апексш, 2) послаше 
епископа Венхамина къ новокрещеннымъ вотякамъ села 
Еловскаго отъ 28 ноября 1741 г. и 3) указъ его же игуме- 
ну Верхочепепкаго Воздвиженскаго монастыря 1осифу и 
попу с. Еловскаго веодору отъ 14 Декабря 1741 года ^^). 
Въ самомъ сочиненш онъ говоритъ о распространенш хри- 
ст1анства среди вотяковъ, но на основанш или указанныхъ 
документовь, пли ВятскоСг Исторш Веттомова, такъ что 
сочинеше д:1я насъ ц-Ьнно только изданными документами. 

Въ томъ же году начала печататься на страницахъ 
Вятскихъ Епарх1альныхъ В'Ьдомостей статья прото1ерея 
Фармаковскаго подъ заглавхемъ: у^Матергалы для исторги 
Вятской Епархш*^. Это была первая статья, посвященная 
спехцально исторхи распространешя христханства среди во- 
тяловъ. Свою исторхю авторъ начинаетъ со времени посе- 
летя на Вятк'Ь новгородцевъ, которое, согласно съ по- 
в-Ьстью о стран-Ь Вятской, относитъ къ XII в^Ьку. До 
XVIII в., впрочемъ, онъ не сообщаетъ о распространенхи 
христханства ровно ничего, даже не упоминаетъ о грамот'Ь 
1оанна Грознаго Сырьянскимъ вотякамъ отъ 1555 года. По 
его мн-Ьшю, начало христханства среди вотяковъ относится 
ко времени четвертаго Вятскаго епископа Алекс1Я. Авторъ 
пересмотр-Ьлъ д-Ьла Вятской консисторхи за время съ 1721 
по 1743 г.г. и на основанш этого матерхала изобразхиъ рас- 
пространен1е христханства при двухъ епископахъ — Алексш 
(1719 — 1734) и Вен1амин'Ь (1739—1742). Повидимому, онъ 
думалъ сд'Ьлать бол'Ье и говорить даже объ утвержденш 
христханства среди вотяковъ, — но почему то не выполнилъ 
своего нам-Ьренхя. Впрочемъ, отъ этого его статья не те- 
ряетъ своей ц-Ьнности: авторъ во-первыхъ сд'Ьлалъ изв'Ь- 
стнымъ содержан1е д^Ьлъ, къ настоящему времени уже утра- 
ченныхъ и, кром'Ь того, отпечаталъ н'Ьсколько документовъ 
под;1инникомъ. Документы эти сл4>дуюице: 1) резолюгця 
Вятскаго преосвященнаго Алекс1я на доношенш вотяка 
Верхочепецкой нижне-! доли Ив. Адаеваиуказь его (Але- 



") 1ерарх1Я Вятской Епарххи. Вятка, 1863 г. см. прилож. XXV, XXXV и 
XXXVI. 
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кс1я) игумену Верхочепецкаго монастыря Евфимхю отъ 17 апр. 
1723 г.; 2) Доношеше епископа Венхамина въ Свят. Синодъ 
отъ 16 августа 1741 г.; 3) Указъ его же Хлыновскому по- 
повскому старост-Ь попу Григор1ю отъ „К" ^^) ноября 
1741 г.; 4) Доношеше попа Григор1Я отъ „К" ноября 1741; 
5) Жалоба его же на отяка Лесу Степанова сына Пантина 
отъ „N" ^2) ноября 1741 г.; 6) Указъ Арххерейскаго Ду- 
ховнаго Приказа попу села Закаринскаго 1оанну отъ 16 
января 1742 г. 

Въ стать-Ь Вятскихъ Губернскихъ В-Ьдомостей за 
1865 г. (№ 63) сообщается, между прочимъ, объ отношенш 
н'Ькоторыхъ вотскихъ семействъ къ принятхю христханства 
въ прошломъ стол-Ьтхи ^^). 

Въ публичной лекщи о новокрегценскихъ школахъу читан- 
ной въ Казани 17 апр. 1868 г., авторъ ея свящ. Маловъ 
касается н'Ьсколько и вотяковъ, хотя не сообщаетъ ничего 
новаго. По Амврос1Ю онъ излагаетъ предложеше Свят. 
Синода епископу Алекс1Ю устроять училищные домы для 
вотяковъ, при чемъ совершенно неправильно утверждаетъ, 
что школа для вотяковъ д-Ьйствительно была учреждена въ 
1723 г., при этомъ ссылается на прот. Никитникова, ссы- 
лающагося, въ свою очередь, на Вештомова. На основанш 
разсмотр'Ьнныхъ имъ записныхъ книгъ о производимыхъ въ 
священноалужительск1е чины по Казанской епархш (съ 
1785 по 1801 г.) сообщаетъ, что въ числ-Ь произведенныхъ 
былъ одинъ вотякь ^*) изъ учениковъ новокрещенскихъ школъ. 

Съ 1868 г. началось, какъ изв'Ьстно, издаше докумен- 
товъ Синодальнаго архива. Появилось „Описанье документовъ 
и дп>лъ хранящихся въ архивгь Св. Синода*^ (т. I. 1868 г.) и 
„Полное собрате постановленгй и распоряженш по Вгьдомству 
Лравославнаго Исповньдатя^ (т. I. 1869 г.). Въ первыхъ томахъ 
указанныхъ издашй были отпечатаны то подлинникомъ, то 
въ извлечеши н-Ькоторые документы и по исторги распро- 
странешя хрисТ1анства среди вотяковъ, а именно: 1) письмо 
Вятскаго епископа Алекс1я въ Кабинетъ царск1Й отъ 30 де- 
кабря 1720 г. съ просьбой разр^Ьшить обращать вотяковъ 
въ христ1анство 1*); 2) вопросы, предложенные по поводу 

*') Число на документахъ не обозначено. 

'') Инородцы северо-восточной части Глазовскаго у%зда (Ст. Н. Блинова). 

") Прав. Обозр. 1868 г., 7, стр. 352—369. 

") Напечатано въ извлечеши въ Опис. Докум. и Д-Ьл., I, стр. 141—2. 
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этого письма Св. Синодомъ епископу Алекс1Ю и инструкщя 
относительно обращенхя вотяковъ ^*); 2) отв'Ьтъ Алекс1я на 
вопросы ^^); 4) два донесен1Я отъ 31 января и 30 шня 
1740 г.) Вятскаго епископа Вешамина въ Св. Синодъ о по- 
ложенш мисс10нерскаго д-Ьла ^®); 5) Отношеше Свят. Прав. 
Синода въ прав. Сенатъ по поводу доношешй Вешамина ^*). 

Въ 1869 г. вышелъ въ св-Ьтъ трудъ ©ирсова: „Инород'- 
ческое населенье прежняго Казанскаго царства въ новой Россш до 
1762 года и колонизаиья закамскихъ земель въ это время^. 
Въ немъ авторъ говоритъ о миссхонерств'Ь среди во- 
тяковъ, при чемъ ссылается то на Описаше документовъ и 
д-клъ Синода (о крещенш вотяковъ преосв. Алексхемъ, о 
положеши мисс10нерскаго д-Ьла при Вешамин-Ь), то на 
статью Е. Малова о новокрещенскихъ школахъ (объ устрой- 
ств-Ь школы для вотяковъ при епископ'Ь Алексш), то, на- 
конецъ, на статью: „Лука Конашевичъ, еписк. Казансшй" 
(въ разсказ'Ь о случа'Ь нападешя вотяковъ на херомонаха 
Венхамина Григоровича въ сел'Ь Дебесахъ). 

Н'Ьсколько упоминашй по исторш христханства среди 
вотяковъ мы находимъ въ стать'Ь: щКраткгя бгографги прео- 
священныхъ Вят^^ихъ^ ^% Упоминашя эти, впрочемъ, весьма 
кратки и не всегда в'Ьрны. Совершенно произвольно, напр. 
утверждаетъ авторъ, что преосвящ. Вешаминъ основалъ 
церковь въ с. Глазов'Ь, что опред'Ьленный имъ въ священ- 
ника с. Е^ювскаго Эеод. Ившинъ основалъ еще, кром-Ь того, 
10 приходовъ. 

Въ стать'Ь Вятскихъ Губернскихъ В'Ьдомостей за 1873 г. 
(Х2 63) подъ заглав1емъ: „Нагиествге Пугачевской вольницы на 
Сарапульскгй край'' опубликованы (въ извлеченш) н-Ькоторые 
документы, характеризующ1е отношеше вотяковъ къ хри- 
ст1анской религш и духовенству во время пугачевскаго 
бунта. 

Распространен1я христханства среди вотяковъ касается 
Д. Островск1й въ своемъ доклад'Ь Казанскому Обществу 



") Напечатаны подлинникомь въ П. С. П. и Р. оо В. П. И. (т. I, )&201) и 
въ извдечеши въ Оп. Д. и Д., т. I, стр. 142—143. 

'*) Напечат. въ извлечеши въ Оп. Д. и Д., т. I, стр. 143—144. 

'^) Оба доношеша отпечатаны въ Оп. Д. и Д., первое— подливникомъ (прил. 
XV, стр. СХУШ— СХХП); второе— въ извлеченш (1ЪШ., стр. 144—186). 

^') Напечатано въ извлеч. въ Оп. Д. и Д. С, стр. 145. 

^^) Намят. Книжка Вятск. Губ. на 1870 г., стр. 194—209. 
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Естествоиспытателей: ^Вотяки Казанской Губернш^. Зд'Ьсь 
онъ говоритъ о д-Ьятельности свящ. Ившина (по стать'Ь 
Памятной книжки Вят. губ. за 1870 г.) и епископа Вен1ами- 
на (по Описашю докум. и д-Ьлъ Свят. Синода), сообщаетъ 
о числ'Ь крепхенныхъ въ 1741 г. вотяковъ и разсказываетъ 
о случать, бывшемъ съ херомонахомъ Венхаминомъ Григо- 
ровичемъ (по стать-Ь Прав. Собес+>д. 1858 г., ч. III), гово- 
ритъ дал'^Ье о состоян1и христханстпа между новокрещен- 
ными (по доношенш Казан, преосв. Амврос1я въ Синодъ и 
по сочинешю кн. Щербатова), — о безплодности старанш 
духовенства просв^Ьтить вотяковъ (по Миллеру), — о препят- 
ств1яхъ къ этому просв+>щен1Ю (по стать'Ь Блинова: „Ино- 
родцы с^Ьверо-восточной части Глаз. у-Ьзда"). Наибол'Ье 
ц+>ннымъ для насъ* докладъ является вь той части, гд'Ь го- 
ворится объ отношенш Казанскаго духовенства къ ново- 
крещеннымъ вотякамъ. Зд'Ьсь г. Островскчй опубликовалъ 
одинъ документъ, найденный имъ въ архиве; церкви с. 
Гурьевскаго (Новая Чипья тожь), относящшся къ 1768 г. 21). 
Такъ какъ архивъ Казанской Духовной Кансисторш за 
прошлое стол-Ьтхе сгор+элъ, то упомянутый документъ вм'Ь- 
ст-Ь съ н-Ькоторыми другими, случайно сохранившимися въ 
сельскихъ архивахъ, является единственнымъ почти источ- 
никомъ св'Ьд'ЬнИг о распространенш хриспанства среди 
Казанскихъ вотяковъ. 

Одно довольно важное историческое ^^казаше нахо- ' 
димъ въ очерк1> свяи1.ен. Миропольскаго: ^Крегценные вотяки 
Казанскаго угьзда^ 2^), именно, что вотяки прихода с. Апазова 
крещены одни 80 — 120 л-Ьтъ тому назадъ, друпе — л-Ьтъ 
200 тому назадъ, хотя справедливости этого з'казашя авторъ 
нич'Ьмъ не подтверждаетъ. 

Въ 1878 г. въ академической р'Ьчи о Новокрещенской 
Конторгь проф. Е. Маловъ касался распространенхя христиан- 
ства и въ Вятскомъ кра'Ь, при чемъ сл'Ьдз^етъ или Вятско11 
Исторш Вештомова (буква;1Ьно ее передавая), или стать'Ь 
Вятск. Епарх. В-Ьдомостей за 1863 г. 2^). Н-Ькоторыя изъ 
высказанныхъ имъ положенш (въ Вятской провинщи д'Ьй- 
ствовалъ херомонахъ Венхаминъ Григоровичъ; херомонахъ 



**) Труды Общ. Естеств. при Каван. Университ. 1874, IV, 1. 

") Прав. Соб. 1876 г., XII, стр. 351—367. 

«») Е. Маловъ. О новокрещ. Контор*. Казань, 1878 г., стр. 98—103. 
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Сильвестръ... трудился въ Глазове ^сомъ у-йзд-Ь 2*) Вятской 
губернш) требуютъ значительныхъ ограничешй, друпя со- 
вс-Ьмъ не в-Ьрны (отъ 1725 до 1746 г. Еловское село было 
единственнымъ во всемъ кра'Ь ^^). 

Статья проф. Малова, а также Вятская Исторхя Веш- 
томова и статья протохерея Фармаковскаго послужили источ- 
никомъ для статьи протохерея М. Фармаковскаго, пом'Ьщен- 
ной въ Вятскихъ Епарх1алныхъ В'Ьдомостяхъ за 1879 г. 
№Х2 19 и 20 подъ заглавхемъ: „Изь отчета Глазовскаю мис- 
сгонера за 1878 годъ^. Новаго сравнительно съ этими источ- 
никами авторъ ничего не сообщилъ, хотя въ предисловш 
къ стать-Ь заявлялъ, что ему „представилась возможность 
прюбр'Ьсть н-Ькоторые историческ1е документы о начал'Ь 
распространенхя христханства между инородцами Глазовска- 
го у-Ьзда". 

Въ соч. А. Можаровскаго: „Изложенге хода мишонерска- 
%о дгьла по просвгьщенгю Казанскихь инородцевъ съ 1552 по 1867 
года^: относительно распространешя хрисТ1анства среди во- 
тяковъ приводятся лишь 2 выдержки: изъ „Изв1>ст1я" Лю- 
барскаго (о Вешамин'Ь Григорович-Ь) и изъ разсужден1Я 
Князя Щербатова (о вл1янш миссюнерскихъ распоряжен1й 
и м-Ьръ XVIII в'Ька, между прочимъ, и на вотяковъ). 

Св'Ьд'Ьн1Я о распространенш христханства среди вотя- 
ковъ находимъ дал'Ье въ у^Краткомъ очеркп> исторги Вятскахо 
края до открытгя въ немъ намп>стничества* у пом'Ьщенномъ въ 
„Стол-Ьтш Вятской губернш" 2®). Св15Д'Ьшя эти Авторъ очер- 
ка излагаетъ на основанш печатныхъ источниковъ, при 
чемъ посл'Ьдними пользуется довольно небрежно. Такъ кре- 
П1еше 57 челов-Ькъ при епископ'Ь Алексш онъ относить къ 
1719 г., хотя изъ документа, опубликованнаго въ „1ерарх1и 
Вятской епархш" прот. Никитникова, на котораго онъ 
ссылается, видно, ч1'о эти 57 челов-Ькъ были окрещены 
между 1719 и 1722 годами. Авторъ, дал-Ье, ошибочно при- 
писываетъ Вештомову мн-Ьше о томъ, что преосвящ. Але- 
КС1Й заставлялъ держать обращаемыхъ въ манастыр-Ь въ 



") Глазов. у*«да до 1780 г. не существовало. Районъ нын-Ьшняго Глазов. 
уЬзда входилъ въ составь той же Вятской провинц1И. 

'^) с. Еловское было основано лишь въ 1741 г., а не въ 1725 г.; поел* него 
до 1746 г. было открыто еще несколько селъ въ вотскомъ кра^^. 

2в) „Стол"Ьт1в Вят. губернии", т. I. Вятка, 1880 г. 
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течен1е 40 дней, ч-Ьмъ замедлялъ обращете. Объ этомъ го- 
воритъ не Вештомовъ, а протохерей Фармаковск1й. Въ при- 
ложенш къ очерку перепечатанъ одинъ документъ изъ 
Вятскихъ Епарх1альныхъ В'Ьдомостей (1863 г. 5, стр. 146 — 
149: жалоба попа Григорхя на вотяка Лесу Пантина) и раз- 
сказъ Вештомова о нападенш вотяковъ на свящ. 0еод. Ивши- 
на въ дер. Глазовой. 

Въ томъ же 1880 г. въ В'Ьстник'Ь Европы (№ 8 и 9) 
по5Юилась статья г. Бехтерева: „Вотяки, ихъ исторгя и со- 
временное состоянге**. Исторш распространен1я христ1анства 
зд'Ьсь уд'Ьлены только дв'Ь страницы (631 и 632). Авторъ 
сообщаетъ, что обращеше вотяковъ началось при епископ-Ь 
Алексш (что нев-Ьрно), при преемникахъ его забылось (и 
это немного не такъ) и возобновилось только при Вишами- 
н'Ь, особенно посл-Ь указа 1740 г. 11 сентября; что 
въ первый же годъ по изданш его вотяки крестились 
сотнями. 

Въ небольшой зам'Ьтк'Ь Вятск. Губернскихъ В-Ьдомо- 
стей за 1883 г. сообщаются данныя по исторш одного изъ 
новокрещенскихъ приходовъ вотскихъ — именно Уканскаго, 
основаннаго, по нев-Ьрному утвержден1Ю автора, въ 1743 г. 2?). 

О распространенш христханства среди вотяковъ гово- 
ритъ г. Верещагинъ въ своихъ двух ъ сочинеп1яхъ о вотя- 
кахъ 2®). Св-Ьд-Ьнхя, сообщаемыя имъ, ппрочемъ не отли- 
чаются однообраз1емъ. Такъ въ первомъ (по времени) 
своемъ сочиненш: „Вотяки Сосновскаю края^* (Спб. 1885) авторъ 
говоритъ, что вотяки приняли христханство около 200 л'Ьтъ 
тому назадъ; во второмъ же — „Вотяки Сарапульскаю уп>зда** 
(Спб. 1889 г.) на стр. 3 сообщаетъ, что начало просв-Ьщешю 
вотяковъ, по ихъ предан1ю, положилъ препод. Трифонъ; а 
на страниц-Ь 9 мы читаемъ, что начало обращенхя вотя- 
ковъ въ христханство совпало съ 1717 годомъ. Дал-Ье у 
Верещагина* находимъ н'Ькоторыя зам'Ьчан1я относительно 
способа обращен1я вотяковъ; такъ на стр. 2 „Вотяковъ 
Сарапульскаго уЬзда" онъ говоритъ, что «, вотяки-язычники 
своею ДИК0СТ1Ю, своимъ в'Ьровашемъ въ многобожге обра- 



*') „Свпдгьнгя объ Уканскомъ приходгь 1-10 благочингя Глазовскаю 
угьзда^. Вятсия Губернсюя В*до1. 1883 г., }& 76. 

*®) Вотяки Сосновскаго края. Спб., 1885 г. Вотяки Сарапульск. у48да. 
Спб., 1889 г. 
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тили на себя особенное вниманхе миссш и верховной власти 
и для просв-Ьщенхя ихъ были приняты д-Ьятельныя м-Ьры". 
Въ чемъ выразилось это особенное внимаше, и как1я имен- 
но „д-Ьятельныя м-Ьры" были приняты, авторъ не разъяс- 
няетъ; на страниц-Ь 8 того же сочинешя сообщаетъ лишь, 
что ^вотяковъ старались склонить къ принят1ю этой в-Ьры 
денежными средствами и освобожденхемъ на три года отъ 
податей и повинностей". Авторъ дал-Ье говорить о маловлхя- 
тельности христханской пропов'Ьди; „причиною тому" — про- 
должаетъ онъ — „были неразу мныя толкован1я истинъ в-Ьры 
на вотскохмъ дхалекгЬ". 

Распространен1я христханства среди вотяковъ касался 
проф. Смирновъ въ своемъ историко-энтографическомъ очер- 
к'Ь: „Вотяки** у при этомъ ссылается на сочиненхя прот. Ни- 
китникова и Можаровскаго и отчасти на упомянутую уже 
нами статью „Стол-Ьтхя Вятской губернш". Вм'Ьст'Ь съ ав- 
торомъ постЬдией статьи г. Смирновъ относитъ крещеше 
57 вотяковъ къ первому году управленхя Алекс1Я епарххей 
(1719), не обращая вниман1Я на опубликованный еще прот. 
Никитниковымъ реестръ крещенныхъ въ 1719 — 1722 г. во- 
тяковъ. Всл-Ьдъ за о. Никитниковымъ г. Смирновъ ссылает- 
ся на Вештомова въ подтвержденхе мысли о суи1.ествованш 
на Вятк'Ь школы для инородцевъ. Неправильно утвер- 
ждаетъ онъ, что изъ 4 проэктированныхъ Иларюномъ ино- 
родческихъ школъ 1^лабужская школа назначалась для 
вотяковъ и что, когда она „незам'Ьтно растаяла и исчезла", 
вотяки снова привлекались къ христ1анству одн-Ьми мате- 
р1альными выгодами 2®). 

Въ Вятскихъ Епарх. В-Ьдомостяхъ за 1894 г. № 24 и 
1895 г. № 1 пом'Ьщена наша небольшая статья: „Первые 
дни христганства въ с. Укангь и его приходп,^, писанная на 
основаши архивныхъ д'Ьлъ Вятской Консисторш. Зд'Ьсь 
сообщается объ открыт1и села въ деревн'Ь Укан'Ь, о коли- 
честв'Ь новокрещенскихъ дворовъ въ 1744 г., дальн'Ьйшемъ 
распространенш христганства чрезъ священниковъ с. Укана, 
о состоянш христ1анства между новокрещенными въ ми- 
нувшемъ стол'Ьтхи. 

Въ т'Ьхъ же Епарх1альныхъ В'Ьдомостяхъ за 1895 г. 
пом'Ьщена вторая наша статья: „Елабужская Новокрещенская 



*•) Смврновъ. Вотяки, стр. 67. 
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школа^^'у въ ней на основан1и архивныхь документовъ Ела- 
бз'жскаго Дух. Правлен1я, хранящихся въ библютек'Ь Мо- 
сковской Духовн. Академ1и, излагается вн-Ьшняя исторхя 
этой школы (постройка ея, обучен1е въ ней и бывтше въ 
ней пожары, въ конц-Ь концовъ совсЬмъ з^ичтоживипе ее). 

Н'Ькоторыя свНкд'Ьн1Я по исторхи распространен1я хри- 
ст1анства среди вотяковъ, хотя не везд-Ь в-Ьрныя, заключа- 
ются въ сочиненш св. Блинова „Языческшкультъ вотяковъ". 
Вятка, 1898 г. Въ Вятскихъ Епарххальныхъ В-Ьдомостяхъ 
за 1899 г. пом'кщенъ свящ. П. Мышкинымъ списокъ свяп1ен- 
но-церковнослз^жителей в'кдомства Сарапульскаго Духовна- 
го Правлен1я, пострадавшихъ во время Пугачевскаго бунта. 
Списокъ этотъ сходится съ тбмъ, который нами отысканъ 
въ архив'Ь Вятской Конснстор1и, и извлечен1е изъ котора- 
го пом'Ьщено въ приложеши къ настоящей книг'Ь ЬУШ. 

Въ томъ же орган^Ь и за тотъ же годъ напечатана 
статья Инородческаго Миисс10нера по Глазовскому уЬзду 
свящ. Стеф. Крекнина: ^ Вотяки Глазовскаю ууъзда и краткгй 
очеркъ христганской миссш среди нихъ^. Въ глав-Ь IV этой 
статьи авторъ излагаетъ истор1ю обрап1ен1я вотяковъ въ 
хрисТ1анство со времени поселен1Я на Вятк'Ь новгородскихъ 
ушкуйниковъ, которые онъ, согласно съ пов+>стью о стра- 
н'Ь Вятской, относитъ къ 1181 году. Авторъ пользуется 
главнымъ образомъ статьями прото1ереевъ И. и М. Фарма- 
ковскихъ (писанными въ 1863 и 1874 г.), игнорируя статьи и 
зам-Ьтки, писанныя въ поздн+>йшее время. Всл'Ьдствхе сего 
въ его стать-Ь заключается гораздо мен'Ье того, что из- 
в'Ьстно по этому вопросу изъ другихъ статей! и зам'Ьтокъ; 
поэтому же въ очерк'Ь оказались нев-Ьрныя св'Ьд'Ьнхя (напр., 
что въ новокрещенскихъ селахъ нын'Ьшняго Глазовскаго 
у-Ьзда церкви построены на счетъ правительства черезъ 
Контору Новокрещенскихъ д-Ьлъ, или что приходское ново- 
крещенское духовенство получало содержаше отъ прави- 
тельства). Авторъ очень несочувственно относится къ ука- 
зу правительства отъ 23 января 1763 г. (о закрытш Ново- 
крещенской Конторы и объ отм+ш-Ь льготъ Новокрещен- 
нымъ), не им-Ья, очевидно, представлен1я о томъ, что этотъ 
указъ вызванъ былъ совершенною необходимостью. Въ 
историческомъ очерк'Ь свящ. Крекнина есть впрочемъ и 
новыя св-Ьд-Ьтя; такъ онъ собщаетъ, на основанш предашя, 
о крещенш вотяковъ въ первой четверти 17 в'Ька въ Фи- 
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липповой Слободк'Ь по уб-Ьжденш русскаго обывателя Пахо- 
ма Кощеева, ходившаго зам-Ьмъ будто бы въ Москву къ 
царю Михаилу Эеодровичу ^^). 

Въ 1900 г. вышла брошюра свящ. В. В. Курбановскаго: 
„ Просвгьщенге христганствомъ вотяковъ Мултанскаго прихода 
Малмыжскаго утьзда*^. Вятка, 1900 г. Авторъ писалъ свою кни- 
гу главнымъ образомъ на основаши документовъ Мултан- 
ской церкви, хотя пользовался и вообще печатною литера- 
турою. Въ этомъ смысл-Ь его книжка им-Ьетъ большой ин- 
тересъ, хотя для ХУШ в-Ька она не является особенно 
обильною св'Ьдян1ями. Изъ св-Ьд-Ьшй этихъ отм'Ьтимъ упо- 
минаше о попытк'Ь вотяковъ во время Пугачевскаго бунта 
разгромить церковь с. Мултана, о положенш богослужен1Я 
въ новокреш.енскихъ приходахъ, списокъ священниковъ 
Мултанскаго прихода со времени основан1Я прихода. 

Изъ вс-Ьхъ перечисленныхъ выше статей и зам-Ьтокъ 
по истор1и распространен1я и утвержден1я христханства 
среди вотяковъ наибол^Ь важными являются сообщешя пи- 
сателей ХУШ в., почти современниковъ обращешя вотя- 
ковъ (сообшешя, къ сожал-Ьнхю, кратк1Я и немогочисленныя) 
и статьи, писанныя на основан1И архивныхъ документовъ, 
особенно такихъ, которые къ настоящему времени утрачены. 

Теперь скажемъ объ источникахъ нашего сочиненхя. 
Помимо перечисленныхъ выше архивныхъ документовъ 
(опубликованныхъ въ различныхъ изданхяхъ) и статей, мы 
пользовались неизданными д-Ьлами и документами архивовъ: 
Св. Синода, Вятской Консисторхи, Елабужскаго Духовнаго 
Правлешя, Казанской Консисторхи. 

Д'Ьлъ Синодальнаго архива нами просмотр'Ьно 47; по 
годамъ, къ которымъ относится начало каждаго изъ нихъ ^^), 
они распред'Ьляются сл'Ьдующимъ образомъ: 
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'®) о Пахош'Ь Кощеев-Ь и вл1яши его на вотяковъ рявсказывали и нянъ при 
пое^щеши с. Филиппова въ 1899 году. 

'^) Мкоторыа д'Ьда обнимаютъ пер^одъ времени въ н11сколько л^тъ (10, 20, 
30 1 б«л^е}. 
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Особенно богатый матерха^хъ заключаетъ въ себ'Ь ар- 
хивъ Вятской Консисторш. Зд'Ьсь прежде всего заслужи- 
ваетъ вниман1Я хранящаяся въ архивЬ опись д'Ьлъ Конси- 
сторш за время съ 1721 по 1765 гг. Составлена онавъкон- 
ц-Ь прошлаго или въ начал-Ь нын-Ьшняго столЬтхя, но скоро 
затерялась и была случайно извлечена изъ — подъ спз^да 
л'Ьтъ 10 тому назадъ. Въ ней есть особый отд1>лъ на 32 
листахъ (394 об. — 426) подъ заглав1емъ: „д'Ьла о новокре- 
щеныхъ". ВсЬхъ д^Ьлъ перечисчено 544, при чемъ 70 отно- 
сятся къ татарамъ и бесерменамъ, остальныя — къ вотя- 
камъ. Перечислен1е сд'Ьлано весьма обстоятельно: опись 
подробно обозначаетъ содержанхе дЬла, годъ, м-Ьсяцъ и 
чиало, въ которое дФ>ло началось, упоминаетъ, на сколь- 
кихъ оно листахъ и сколько им1>етъ страницъ порожними. 
Благодаря этой обстоятельности, она прхобр^Ьтаетъ большое 
значеше: такъ какъ мног1я перечис1е1шыя въ ней д+>ла 
къ настоящему времени уже утрачены, то она во многихъ 
случаяхъ является единственнымъ источникомъ св'Ьд'Ьшй 
(иногда весьма важныхъ), заключавшихся въ этихъ утрачен- 
ныхъ д'Ьлахъ. 

Изъ 544 д'Ьлъ, перечисленныхъ въ этой описи и отно- 
сящихся къ вотякамъ, нами найдено и просмотрЬно 229 
д1>лъ. По годамъ количество всЬхъ значащихся въ описи 
Д'Ьлъ о новокрещенныхъ и въ томъ числ'Ь натЬденныхъ и 
просмотр-Ьнныхъ нами распред+>ляется сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: 
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Если изъ 344 исключить 70 Д'Ьлъ, относящихся къ та- 
тарамъ и бесерменамъ, то окажется, что нами просмотр+>на 
почти половина (487») обтаго количества относящихся къ 
вотякамъ Д'Ьлъ. 

Д'Ьла о новокрещенныхъ за пбсл-Ьдуютее время (т. е. 
за 1765 — 1799 г.) не им-Ьютъ отд-Ьльной описи, а перечис- 
ляются въ общей консисторской на ряду съ другими д'Ь- 
лами. Ихъ уже значительно мен-Ье; нами просмотр'Ьно 17 
(наибол'Ье интересныхъ въ какомъ нибудь отношенш). Кро- 
м'Ь этихъ Д'Ьлъ в'ь архив'Ь Вятской Консисторш нами оты- 
сканы 4 Д'Ьла, не значанияся въ описи, въ томъ числ'Ь два 
секретныхъ (одно о пугачевскомъ бунгЬ). 

Кром'Ь того, для составлен1я себ-Ь бол'Ье опред'Ьленна- 
го представлен1я о. характер-Ь и значенш просв'Ьтительцой , 
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д'Ьятельности среди вот51ковъ въ XVIII в., мы считали не- 
обходимымъ познакомиться съ содержашемъ д+>лъ о вотя- 
кахъ за первую половину нын'Ьшняго стол-Ьтхя; изъ д'Ьлъ, 
относящихся къ этому времени (точн-Ье къ 1800 — 1842 го- 
дамъ), нами просмотр-Ьно 304 изъ архива Вятской Конси- 
стор1и и 8 изъ архива Свят. Прав. Синода. 

Въ библютек'Ь Москов. Духовн. Академш хранится 
опись бумагъ архива Елабужскаго Дух. Правлен1я; н-Ько- 
торыя изъ бумагъ, перечиатенныхъ въ этой описи, отно- 
сятся къ вотякамъ: такихъ мы насчитали 18. Вм-Ьст-Ь съ 
описью хранятся н'Ькоторые документы упомянутаго архи- 
ва. Весьма большую важность представляютъ въ данномъ 
случа-Ь 6 документовъ, относящихся къ Елабужской ново- 
крещенской школ-Ь, о которой до самаго посл-Ьдняго вре- 
мени не было ничего изв'Ьстно, и одинъ документъ изъ 
исторш пугачевскаго бунта. 

Кром'Ь того, нами просмотр'Ьна опись д-Ьлъ архива 
Вятскаго Губернскаго Правлен1я, относящихся ко времени 
1732 — 1772 г.г. Д'Ьлъ о вотякахъ мы насчитали 9; заголовки 
ихъ заключаютъ въ себ-Ь н-Ькоторыя новыя данныя къ 
уяснен1Ю положен1Я вотяковъ новокрещенныхъ и некрещен- 
ныхъ. Подлинныхъ д-Ьлъ отыскать не удалюсь. Много инте- 
ресныхъ св'Ьд'Ьтй по истории распространен1Я христианства 
среди вотяковъ, безъ сомнНЬнхя, хранилось въ архив-Ь Ка- 
занской Д^'ховной Консисторш, куда въ свое время были 
сданы всЬ д+>ла Новокрещенской Конторы. Къ сожал-Ьнхю, 
архивъ этотъ весь сгор+>лъ въ пожаръ 3 Сентября 1815 го- 
да. Изъ сохранившихся отъ пожара д'клъ нами просмотр'Ь- 
ны два д'Ьла, которыя им-Ьютъ н-Ькоторое отношеше къ 
исторш распространешя христханства среди вотяковъ (одно 
за 1774 г., другое за 1789 годъ). 

За документальными св'Ьд1>н1Ями по исторш распро- 
странен1Я христханства среди вотяковъ мы обрапхались въ 
архивы н-Ькоторыхъ селъ Вятской епарххи, въ прнходахъ 
которыхъ живутъ или жили вотяки — именно с. Филигшова, 
Вят. у., с. Мухина, Слободского уЬзда и с. Верхокосинска- 
го, Глазовскаго у+>зда. Въ архивахъ первыхъ двухъ сель 
ничего не оказалось; въ церкви с. Верхокосинскаго сохра- 
нились н+>которые указы Вятской Консистор1и, касаюпиеся 
новокрещенныхъ вотяковъ. Содержан1е этихъ з^казовъ, 
впрочемъ, не предстаа1яетъ чего нибудь новаго^^ особен- 
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но важнаго въ сравненш съ гЬмъ, что намъ изв-Ьстно изъ 
архивовъ Св. Синода и Вятской Духовной Консисторш. 

Бол'Ье или мен'Ье важныя и характерныя м'Ьста изъ 
архивныхъ д+>лъ нами приводятся въ тексгЬ сочинешя, а 
документы, представляюшде особенный интересъ, пом'кщены 
въ приложенш къ сочинен1ю. 

Необходимо указать еще на одинъ источникъ нашего 
сочинешя — также документальный — это на первое Полное 
Собраше Законовъ РоссШской Имперхи. Правда, въ немъ 
н-Ьтъ почти ни одного закона, ни одного распоряжешя, 
относящагося спецгально къ вотякамъ, но онъ для насъ ва- 
женъ въ томъ отношенш, что зд-Ьсь мы встр'Ьчаемъ законы 
и распоряжешя, которыми опред^Ьлялись характеръ и на- 
праатеше миссюнерскаго д-Ьла среди вс^^хъ инородцевъ 
Казанскаго края, сл'Ьд. и вотяковъ, и которые им'Ьли р'Ь- 
шительное вл1ян1е на обращеше вотяковъ въ христ1анство. 
Для ц'Ьлей нашего сочинен1Я намъ пришлось пользоваться 
до 70 отд'Ьльными законами и распоряжешями, расположен- 
ными въ 19 томахъ 1-го Полнаго Собран1я Законовъ. 



Глава 1У. Распространеше христханства среди вотя- 
ковъ Вятской страны отъ начала русской колони- 
аащи до 1588 года. 

Занесен1е хриспанства въ страну вотяковъ новгородскими ушкуйниками. — 

УСЛ0В1Я дальн']Ьйшаго распространен1я христианства на Бятк%.-0бращен1е 

17 вотскихъ семействъ въ христ1анство въ 1557 году). 

Область р-Ькъ Вятки и Чепгщ съ ихъ притоками ко 
времени прихода сюда русскаго населения была занята че- 
ремисами, вотяками и чудью. Вотяки, на сколько можно 
судить по предан1ямъ, занимали среднее и верхнее течете 
р-Ьки Вятки и нижнее теченхе Чепцы, т.-е. м^Ьстность около 
нынЪшнихъ городовъ — Вятки, Слободского и с. Шестакова. 

Вотяки добывали себ-Ь средства существованхя глав- 
нымъ образомъ отъ зв'Ьроловства и вели полукочевой образъ 
жизни, устраивая для себя въ л+>сахъ землянки (ямы для 
жилья, покрытыя сверху землей). Были у нихъ, впрочемъ, 
и наибол'Ье населенные и укр'Ьплечные пункты, въ род'Ь 
городка Болваповска (на берегу р-Ьки Вятки). Эти пункты 
играли роль центровъ и религюзной жизни вотяковъ. Такъ, 
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относительно Болвановска предаше гласитъ, что зд-Ьсь былъ 
племенной языческ1Й вотскШ храмъ. 

Русское населен1е, начавшее проникать сюда съ XIII в'Ь- 
ка, встр-Ьчено было вотяками враждебно. Укр'Ьпленными пун- 
•ктами вотяковъ русскимъ удалось овлад-Ьть только поатЬ 
большой борьбы, да и потомъ вотяки не остаачяли въ по- 
ко-Ь новыхъ пришельцевъ, время отъ времени нападая на 
нихъ. Часовни, воздвигнутыя новгородцами на могилахъ 
своихъ собраТ1Й, павшихъ въ борьб-Ь съ вотяками, служатъ 
нагляднымъ свид-Ьтельствомъ этихъ враждебныхъ отноше- 
нш. Т'Ьмъ не мен'Ье руссше пришельцы водворились 
въ новой стран'Ь. Однимъ изъ первыхъ ихъ д'Ьлъ бы- 
ла постройка церквей и часовенъ вънаибол'Ье безопасныхъ 
пунктахъ. Появились города: Вятка, Слободской, Шеста- 
ковъ; — погосты: СырьянскШ, Волковской, Ильинск1й, Николь- 
СК1Й (нын-Ьшнее село Чепца) и др. 

Такимъ образомъ, въ XIII в'Ьк'Ь вотская языческая 
страна получила возможность знакомиться съ христханствомъ. 
Какъ же вотяки отнеслись къ новой релипи? 

Арххепископъ Филаретъ въ своей исторш зам-Ьчаетъ, 
что посл'Ь поселен1Я на Вятк'Ь новгородскихъ ушкуйниковъ 
„христ1анство мало-по-малу стало распространяться между 
грубыми жителями той страны" ^). Подъ „грз^быми жителя- 
ми" въ данномъ слз^ча'Ь можно разум-Ьть вотяковъ и чере- 
мисъ: руссше явились сюда уже христханами, поэтому сре- 
ди нихъ христ1анство могло не распространяться, а утвер- 
ждаться или уясн5ггься. Такимъ образомъ, зам'Ьчанхе пре- 
освященнаго Филарета даетъ понять, что посл'Ь основан1я 
русскихъ К0Л0Н1Й на Вятк'Ь христханство начало постепен- 
но проникать и въ среду вотяковъ. 

Своего зам'Ьчанхя преосвящ. Филаретъ нич-Ьмъ не под- 
тверждаетъ; равнымъ образомъ не говоритъ, какпмъ имен- 
но способомъ распространялось христханство. Карамзинъ, 
на котораго онъ ссылается, въ своей исторш приводитъ 
только выдержки изъ изв-Ьстнаго уже намъ хлыновскаго 
л-Ьтопнсца, въ которыхъ (какъ и во всемъ л-Ьтописц+О о 
распространен1И христ1анства между тз'^земцами страны не 
говорится ни слова. Въ какой же спл'Ь сл'Ьд^^етъ принн- 



*) Филаретъ. Исторхя Русской Церкви, стр. 28. 
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мать зам'Ьчанхе преосвященнаго Филарета? Предполагать 
въ новгородскихъ ушкуйникахъ, явившихся на Вятк'Ь, на- 
рочитыя старан1я о распространенш христ1анства между 
туземцами — весьма мало основанхй ^). Не релипозные инте- 
ресы привлекли ихъ на Вятку, а естественныя богатства 
Вятской страны, привольная . жизнь среди л'Ьсовъ, вдали 
отъ княжеской власти; новгородцы того времени, давш1е 
Вятскихъ колонистовъ, были вообще очень плохими хри- 
стханами; правда, они по временамъ проявляли благочестхе, 
напр., передъ сражен1емъ обращались къ Богу съ молитвою, 
поатЬ сражешя строили храмы Божш, но съ такими форма- 
ми благочест1я уживалось у нихъ крайнее суев'Ьрхе ') и грубыд 
страсти. Истор1я передаетъ намъ о н-Ьсколькихъ случаяхъ 
крайней разнузданности ихъ; такъ, въ 1212 г. новгородцы 
изгнали изъ Новгорода арххепископа *); въ 1375 г. 70 уш- 
куевъ новгородскихъ разграбили Кострому, Нижн1Й-Нов- 
городъ, забрали въ пл^йнъ множество мужей, женъ и д'Ьвицъ 
(христханъ) и потомъ продали ихъ бесерменамъ ^); въ 
1398 г. новгородцы берутъ г. Устюгъ, жгутъ соборную 
церковь и чудотворную икону Богоматери называютъ своею 
пленницею % Поселившись на Вятк^Ь, новгородскхе выход- 
цы, понятно, и зд-Ьсь продолжаютъ вести ту же вольную, 
разнузданную жизнь, проявляютъ т'Ь же страсти, что и на 
прежней родин'Ь. Немного документовъ сохранилось о жиз- 
ни Вятскаго населенхя въ первую пору, но то, что сохра- 
нилось, показываетъ, какъ не высокъ былъ уровень рели- 
гюзно-нравственнаго развит1я вятчанъ. Нзъ документовъ 
изв-Ьстно, напр., что вятчане, соединившись съ татарами, 
въ 1398 г. совершенно раззорили АвнежскШ-познанскШ 
монастырь, при чемъ убили живишхъ въ немъ преп.Григо- 
р1Я и Келаря Касс1ана съ прочею братхей ''). Факты, въ 
род'Ь сейчасъ изложеннаго, были въ ихъ жизни не случай- 

*) Го1у6инсюй Е. Е. Истор1я Русской Церкви, т. I, стр. 182. 

') Въ суев^р1и уорекалъ новгородцевъ митроп. Фот1й. См. его грамоту въ 
Акт. Археогр. Экспед., т. I, )& 369, стр. 461—463. 

*) Карамзинъ. Истор. Государства Росс1Йскаго, Ш т., 145 стр. 

'^) Новгор. Ш и IV л*т. Соф. I; Воскрес. П. С. Р. Л., т. Ш, 231; IV, 71— 
72, V, 235. Татнщевъ говорить, что въ этомъ разбойническокъ ваб^г^ принимало 
участ1е 2000 челов-Ькъ (Ист. Росс1йск. IV, стр. 236). 

*) Карамзинъ. Истор. Гос. Рос, V, стр. 184. Соловьевъ, III, 199. 

^) Ратшинъ. Полное собран!е истор. св^д'Ьн^й о всЬхъ монастыряхъ и прн- 
м^чательныхъ церквахъ въ Росс1и. Москва, 1852 г., стр. 74. 
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ными, а самыми обыкновенными; мрачными красками изоб- 
ражаетъ вятчанъ грамота святит. 1оны, посланная около 
1452 г.: „нев-Ьмы", — писалъ святитель, — „како васъ нарещи: 
зоветесь именемъ христ1яне, а живете д-Ьлающе злая, 
горше нечестивыхъ не по христьянству, ни по крестному 
ц-Ьлованью, ни по Божественному писанш православный 
истинныя христ1янск1Я в'Ьры... христьяньство губите убШ- 
ствомъ и полономъ и граблен1емъ и церкви Божш разоряете и 
грабите вся церковная священная приход1я, кузьнь и кни- 
гы и колоколы и вся творите злая и богомерьзкая д-Ьла, 
якоже погаши. И нын'Ь ново, сими часы, воевали есте ве- 
ликаго князя вотчину, Сысолу и Вымъ и Вычегду, да лю- 
дей есте пранославнаго христ1яньства много перемучили, 
переморили, а иныхъ въ воду пометали, а иныхъ въ избу 
и хоромы насаживая, мужей, старцевъ и малыхъ д-Ьтокъ 
безчисленно пожигали, а инымъ очи выжигали, а иныхъ 
младенцевъ на колъ сажая умертвяли, подобяся злочести- 
вому губителю и христ1яномъ убШц-Ь ироду; а полону есте 
взяли бол-Ь полуторы тысячи душь, да которой НЫН'Ь себ-Ь 
держите, а иныхъ въ поганьство продаете и въ дары 
даете" ®). 

Домашняя жизнь Вятскаго населешя заключала въ се- 
б'Ь также много нестроенШ, противныхъ христханской ре- 
лигш: вятчане брали себ'Ь по пяти, по шести и даже бол-Ье 
женъ и жили съ ними безъ в'Ьнчан1Я ®). 

Сильно обличалъ вятчанъ за эти пороки МосковскШ 
святитель 1она, уб-Ьждалъ ихъ исправиться, указывая при 
этомъ на близость кончины мхра и мздовоздаяшя ^^). Но 
его слова не производили должнаго д'Ьйствхя. Черезъ 30 
л'Ьтъ митрополитъ ГеронТ1Й обличалъ вятчанъ въ тЬхъ же 
порокахъ и даже т-Ьми же словами, что и св. 1она; назы- 
валъ д-Ьла ихъ горькими и злыми ^^), богомерзкими, злыми 
и окаянными ^% Предполагать въ такомъ населенш на.1ич- 
ность мисс1онерскихъ стремлен1Й по отношен1ю къ вотя- 
камъ было бы по меньшей м'Ьр'Ь не основательно. Но, если 



в) Акты Истор. 1, )^ 261. 

•) 1Ъ1с1. Грамота св. митрополита 1оны Вятскому духовенству отъ 1452 г. 
10) Грамота отъ 1456 г. Акты Ист. I, ^* 267, стр. 498—500; послате это 
было писано за 16 л. до предполаг. тогда кончины м1ра. 
") Акты Истор. I, 141 стр. 
") Акты Истор. I, 142 стр. 
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большая часть В5ГГскаго населешя была чужда мисаонер- 
скаго духа, то, быть можетъ, этимъ духомъ была проник- 
нута меньшая часть, т. е. духовенство. Д'Ьлало ли оно что 
нибудь для распространешя христханства среди вотяковъ? 
Не встр'Ьчая въ историческихъ документахъ прямыхъ 
данныхъ, необходимыхъ для р'Ьшешя этого вопроса, мы вы- 
нуждены обратиться къ косвеннымъ указашямъ. 

До сихъ поръ остается документально неизв'Ьстнымъ, 
откуда вятчане брали себ'Ь священниковъ. Вопросъ этотъ, 
впрочемъ, представлялъ неразр'Ьшимую загадку еще для 
митрополита 1оны: „не в-Ьмы**, писалъ святитель Вятскому 
духовенству около 1452 года, „не в-Ьмы, како нарицати 
васъ священникы, отъ кого им'Ьете поставленхе и рукопо- 
ложенхе и духовное наказаше" ^^). Проф. Е. Е. Голубин- 
СК1Й въ своей Исторхи д-Ьлаетъ предположенхе, что вятчане 
отчасти привозили себ'Ь священниковъ изъ сосЬдней Руси, 
отчасти изъ той же и всякой Руси священники приходили 
и приб'Ьгали къ Ш1мъ сами, при чемъ въ чиатЬ этихъ свя- 
щеьшиковъ были священники запрещенные и разстрижен- 
ные и даже священники самозванцы *♦). Это предположе- 
те, по нашему мн'Ьн1ю, едва ли можетъ возбуждать как1я 
либо сомн'Ьшя и возраженхя: въ противномъ случа'Ь при- 
шлось бы допустить, что вятчане сами ставили себ'Ь свя- 
щенниковъ, что совершенно нев-Ьроятно. 

Въ Руси, откуда шло на Вятку духовенство въ XIV 
и XV вв., священники представляли изъ себя классъ б-Ьд- 
н'Ьйш1Й и въ гражданскомъ отношенш малоправн'Ьйшхй ^^); 
со стороны образован1я они могли удовлетворять только 
самымъ скромнымъ требовашямъ, именно бы^пи чуть-чуть 
грамотны, ум'кти служить церковныя службы, совершать 
требы, — и только ^®). 

Вятская область съ ея разнузданнымъ, способнымъ на вся- 
К1Я жестокости населенхемъ, занимавшимся наб-Ьгами и грабе- 
жами, не им'Ьла бол'Ье или мен-Ье прочно и хорошо устроен- 
ныхъ церковныхъ приходовъ и въ силу этого не была привле- 
кательною даже для такихъ невзыскательныхъ людей, ка- 
кими нужно представлять себ'Ь священниковъ того време- 

^*) Акты Истор, I, 491 стр. 

^*) Проф. Е. Е. Голубинсюй. Истор1я Русск. Церкви, т. 1, 764 стр. 

") 1Ы(1. 381. 

^«) 1Ыа. 449. 
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ни. Естественно, что сюда стремились по преимушеству 
так1е священники, которымъ очень плохо жилось у себя на 
родин'Ь, т. е. сельскхе, которые въ отношенш образованхя 
стояли значительно ниже городского духовенства. Дал'Ье, 
совершенное отсутств1е на Вятк'Ь книгъ и книжныхъ лю- 
дей (иною Вятскую область того времени нельзя и пред- 
ставлять) и разнузданная жизнь Вятскаго населенхя могли 
способствовать лишь понижен1ю духовной д-Ьятельности 
священниковъ, ослаблешю умственныхъ интересовъ, если 
бы таковые были занесены на Вятку. Въ виду этого мало- 
образованному, не обладавшему средствами для нравствен- 
наго ВЛ1ЯШЯ на паству, лишенному нравственной поддержки 
Вятскому духовенству грозила участь увлечься общимъ 
течетемъ жизни, идти не впереди паствы въ качествНЬ ея 
духовныхъ руководителей, а за паствою, не отличаясь отъ 
нея образомъ жизни. И духовенство не изб'Ьгло этой уча- 
сти. Это вполн-Ь подтверждается историческими свид-Ьтель- 
ствами. Сл-Ьдуюшлми чертами изображается Вятское духо- 
венство въ посланш святителя 1оны: оно не знаетъ ни Св. 
Писашя, ни церковныхъ правилъ, ни вообще обязанностей 
священнаго сана ^'), ведетъ крайне порочную жизнь, д-Ьлаетъ 
злыя и горьк1я д-Ьла, которыя, по словамъ святителя, вели 
его (духовенство) въ погибель и въ будущую оную в'Ьчную 
н безконечную муку ^®); оно предается „безч-Ьнному пьян- 
ству** ^*), о паств-Ь своей не им-Ьетъ никакого смотр-Ьшя и 
попечеч1я, не вразумляетъ и не унимаетъ ее отъ злаго 
ЖИТ1Я 2^), напротивъ потворствуетъ ея слабостямъ и поро- 
камъ; вятск1е священники, напр., благословляютъ т'Ьхъ, 
которые оставляютъ ангельск1й чинъ и женятся ^^). Прав- 
да, приведенная характеристика относится къ духовенству 
половины XV в.; но въ виду того, что грамота святителя 
1оны изображаетъ пороки и недостатки не той или иной 
отд'Ьльной личности, а массы вятскаго дз'^ховенства, вполн'Ь 
основательно эти недостатки въ жизни духовенства отно- 



^^) «А духовши ихъ отцы, игумены и попы, Божествен ныхъ писан1й неис- 
кусни суще, Божественныхъ и священныхъ правилъ не в-Ьдуще, тЬми богомерзкыми 
бракы ихъ совокупляютъ". Акты Истор. I, )& 267. 

") Акты Истор. I, }6 261. 

»») Ша. I, № 267. 

*«) Акты Истор. I, )6 261. 

") Акты Истор. I, ?& 267. 
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сить и къ предшествующему времени: общественные пороки 
не возникаютъ вдругъ, а развиваются постепенно. 

Едва ли возможно допустить, чтобы при незнанш Бо- 
жественнаго учен1я и нерад-Ьнш о вразумленш ближайшей 
(русской) паствы духовенство им'Ьло ревность о просв'Ьще- 
нш дикаго вотскаго населенхя. Нужно принять во внимаше 
и то, что мисс10нерство среди язычниковъ въ т^5 времена 
было трудн'Ьйшимъ и опасн'Ьйшимъ подвигомъ. Трудность 
его зачлючалась не только въ самой пропов'Ьди Слова Бо- 
Ж1Я, соединенной съ необходимостью жить среди инород- 
цевъ и переносить всевозможныя невзгоды, нужду, холодъ 
и пр., но и въ подготовк'Ь къ этой пропов-Ьди: нужно было 
основательно изучить Слово Божхе, ознакомиться съ нра- 
вами, обычаями и языкомъ того народа, которому пропов'Ь- 
дуется это Слово. Великш мисс1онеръ того времени Св. 
Стефанъ въ продолжеше 13 л-Ьтъ въ одномъ изъ богатыхъ 
книжными средствами монастырей приготовлялъ себя къ 
великому д'Ьлу мисс10нерства среди зырянъ, хотя еще съ 
д'Ьтства зналъ языкъ и нравы этого дикаго народа ^2). Мно- 
пе ли въ то время им-Ьли возможность получать такую 
основательную подготовку? 

Заброшенный въ глубь л-Ьсовъ, въ среду дикихъ 
язычниковъ, боявшихся каждаго чужого челов-Ька, пропо- 
в'Ьдникъ почти постоянно долженъ былъ ожидать себ'Ь смер- 
ти отъ гЬхъ, къ кому онъ обращался со словомъ Еванге- 
Л1Я. И это, безъ сомн-Ьнхя, знали пропов-Ьдники прежде, 
ч-Ьмъ выступить на д15ло пропов-Ьди. Св. Стефанъ, отправ- 
ляясь къ зырянамъ, говорилъ епископу Коломенскому Ге- 
расиму: „или научу я (ихъ) и обращу и приведу я (ихъ) 
ко Христу Богу, или и самъ главу свою положу за Хри- 
ста и за в'Ьру и за доброе испов'Ьдаше 2^)". И не напрасны 
были его аюва: „много онъ злопострада отъ нев-Ьрныхъ 
пермянъ отъ некрещеныхъ: озлобленхе, роптате, гнуханхе, 
хулете, укорен1е, уничиженхе, досажден1е, поношеше и па- 
кость, овогда убо прещен1е; смерт1ю прещаху ему, овогда 
же убити его хотяху" ^4) 



") Макар1Й. История Русской Церкви, т. IV, стр. 138. 
^) Повесть о Стефане. Памятники Старинной Русской Литературы, изд. 
граф. Г. Кушедевымъ-Безбородко; вып. IV, Соб. 1862 г., 125 стр. 
*^) 1ЬШ., 128 стр. 
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Въ виду такого положетя отд-Ьльной личности мисао- 
нера среди нев'Ьрныхъ — на мисс1онерск1й подвигъ въ то 
время могли отваживаться личности исключительныя, не 
щадивш1я своей жизни ради великаго д'Ьла, презиравш1Я 
всЬ непр1ятности и опасности, сопряженныя съ нимъ, как ь, 
напр., Стефанъ Пермскш. Поэтому же не представляется 
удивительнымъ, если Вятское духовенство, обликъ котораго 
отчасти выясненъ выше, не выдвинуло изъ среды своей 
мисс10неровъ. А что это было такъ, до некоторой степени 
подтверждается отсутствхемъ какихъ бы то ни было св'Ь- 
д'Ьнш о таковыхъ миссхонерахъ. Апостольск1е труды про- 
пов-Ьдниковъ Евангел1Я и учителей народовъ обыкновенно 
свято сохраняются въ памяти народной. Между гЬмъ пре- 
дан1я ВЯТСК1Я, нер-Ьдко довольно подробныя и опред-Ьлен- 
ныя въ разсказахъ о людяхъ, бывшихъ предводителями 
разбойническихъ шаекъ, не сохранили намъ ни одного ^мени 
и подвига въ д'Ьл'Ь распространенхя христ1анства. 

Нельзя предположить, что среди вотяковъ въ XIII — 
XIV вв. были организованы миссш. Мисс1я можетъ д-Ьй- 
ствовать въ той или иной м-Ьстности или стран-Ь лишь тогда 
когда за нею стоитъ твердая гражданская власть, могуш.ая 
въ случа'Ь нужды защитить мисс1Ю отъ опасности; въ про- 
тивномъ случа'Ь не наншось бы лицъ, же.'1ающихъ посту- 
пить въ ея составъ. Вотяки не были подчинены ни велико- 
княжеской власти, ни русскому населен1ю Вятки; автори- 
тетъ князя до 1489 г. былъ слабъ даже среди русскаго на- 
селешя Вятской страны. Вятчане много разъ присягали на 
в'Ьрность Великому Князю Московскому и столько же разъ 
изм'Ьняли ему и соединялись съ его недругами 2^); не поль- 
зовался должнымъ уважен1емъ на Вятк'Ь авторитетъ и рус- 
скаго митрополита: вятчане не обращались къ нему даже 
за посвящен1емъ священникомъ, добывая посл-Ьднихъ какими 
то другими, совершенно неизв'Ьстными митрополиту, спосо- 
бами 26). При такихъ условхяхъ среди вотяковъ не могла 
существовать какая бы то ни было организованная мисс1я. 

Если ко всему сказанному мы прибавимъ враждебныя 
отношешя вотяковъ къ русскому населенш, о которыхъмы 

^^) См. Поа1ан1е митрополита 1оны „Вятскимъ воеводамъ и в(^мъ жителямъ**, 
писанное около 1452 г. (Акт. Истор., изд. Арх. Ком. т. 1, Д 261). 

^^) Послан1в митрополита 1оиы Вятскому духовенству, писанное около 1452 г. 
(Акт. Истор. т. I, )& 261). 
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уже говорили выше, то не будетъ слишкомъ произвольнымъ 
утверждать, что на первыхъ порахъ появленхя на Вятк'Ь 
христ1анскаго населенхя вотяки не обращались въ христхан- 
ство. — Но время шло. Упорно и ожесточенно сопротивляв- 
Ш1еся новымъ пришельцамъ вотяки не убереглись однако 
потомъ отъ посторонняго ВЛ1ЯШЯ. Вл1ян1е это было двояка- 
го рода: русско-христ1анское и татаро-магометанское. Утвер- 
дившись въ н-Ькоторыхъ пз^ктахъ, новгородскхе колонисты 
постепенно раздвигали свои влад-Ьнхя; къ нимъ присоединя- 
лись новые выходцы, занимавшхе то или иное м'Ьсто. И рано 
или поздно м'Ьста жительства русскихъ и вотяковъ должны 
были оказаться въ близкомъ сос'Ьдств'Ь. Мы не знаемъ, 
когда это произошло, но документально изв-Ьстно, что въ 
первой половин* XVI в'Ька часть вотяковъ входитъ уже 
въ составъ русской волости и вм'ЬсгЬ съ черносошнымъ 
русскимъ населен1емъ отбываетъ въ пользу Москвы подати 
и повинности и наравн'Ь съ нимъ подчиняется м-Ьстной 
администращи. 

Татары въ район-Ь вятскихъ вотяковъ появляются въ 
конц'Ь ХШ или начал-Ь XIV вв. Сд'Ьлавшись сосЬдями во- 
тяковъ по течен1ю р'Ьки Чепцы, они скоро подчинили себ-Ь 
вотяковъ, сд-Ьлались „арскими" князьями. Ихъ власть надъ 
вотяками была очень большая. Въ сохранившейся до на- 
стоящаго времени легенд-Ь о владычеств-Ь татаръ мы встр-Ь- 
чаемъ сл-Ьдующее зам-Ьчаше о разм-Ьрахъ ея: татары тре- 
бовали, „чтобы вотякъ, ставъ на четвереньки, подставлялъ 
свою спину, когда татарину нужно было садиться на ло- 
шадь, и не позволяли ни одному парню жениться на д-Ь- 
вушк* ран-Ье, нежели д-Ьвушка эта пробудетъ у татарина 
наложницею 4 — 5 дней" 2'). Такъ какъ съ XIV в. родовою 
релипей татаръ вм-Ьсто язычества становится магометанство, 
которое, подобно христханству, притязаетъ быть релипею 
единою истинною 2®), то власть татаръ надъ вотяками долж- 
на была бы безусловно вредить д'Ьлу распространешя хри- 
ст1анства среди вотяковъ. Изъ своекорыстныхъ расчетовъ 
татары еще могли терп-Ьть возл-Ь себя вотскую языческую 

^') Первухивъ. Эскизы предан1й и быта инородцевъ Глаз, у^ада. Эскизъ IV; 
Вятка, 1889 г., стр. 17. 

^) Гожубивсгай Е. Б. „Порабощение Руси яоигодамн и отношеше хановъ мои- 
го1ьскнхъ къ РусскоК церкви или къ в-Ьр^ русскихъ и ихъ духовенству". Серг. Пос, 
1893 г., стр. 28. 
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релипю, но трудно было бы над-Ьяться на то, чтобы они 
донз^^стили зам-Ьну ея другою релипей, притомъ по суще- 
ству враи(дебною магометанству. Думать иначе значило бы 
то же, что считать возможнымъ распространенхе образова- 
Н1Я между кр'Ьпостными, принадлежащими пом-Ьщику — ярому 
противнику народнаго просв-Ьщешя. 

Бол-Ье надеждъ въ смысл-Ь христханскаго вл1ян1я мож- 
но было бы возлагать на русское населен1е, которое въ то 
время уже испов-Ьдывало христ1анскую релипю. Къ сожа- 
л'Ьшю, русскш элементъ на Вятк'Ь въ лиц'Ь своихъ пред- 
ставителей — какъ служилаго класса, такъ и* черносошнаго 
населен1я, заявлялъ себя на первыхъ порахъ предъ вотя- 
ками съ такихъ сторонъ, которыя давали имъ основаше 
составлять весьма невыгодное представлен1е о христханств-Ь. 
На Вятк'Ь практиковалась такая же форма обезпеченхя слу- 
жилыхъ людей, какая сз'^ществовала въ ту пору и въ прю- 
чей Руси, именно кормленхе отъ д-Ьлъ. Понятно, что и 
зл'Ьсь она сопровождалась т'Ьми же явлен1ями, как1Я состав- 
ляли своеобразную принадлежность ея въ Руси, т. е. по- 
борами и взяточничествомъ служилаго класса. Вполн'Ь в'Ь- 
роятно, что, въ виду удаленности Вятки отъ Москвы, эти 
явлен1я достигали зд-Ьсь бол-Ье сильной степени своего раз- 
ВИТ1Я, въ особенности среди вотяковъ. Изъ документовъ 
видно, что вотяки д'Ьйствительно страдали отъ злоупотреб- 
лешй служилаго класса. Около 1540 года они жаловались 
царю 1оанну Грозному, что имъ „отъ царскихъ обыщиковъ 
и нед'Ьльщиковъ чинятся великхе убытки", что поимка та- 
тей и разбойниковъ причиняетъ имъ „волокиту великую** ^^). 
Н'Ьсколько намековъ на тяжелое положеше вотяковъ мы 
встр'Ьчаемъ въ царской грамот-Ь отъ 25 февр. 1557 г., о 
которой скажемъ ниже. Русское простонародье относилось 
къ вотякамъ также далеко не безупречнымъ образомъ: фис- 
кальное соединенхе съ вотяками давало ему возможность 
налагать большее бремя податей на своихъ безотвЬтныхъ, 
ничего не знающихъ однообщественниковъ. И, несомненно, 
оно пользовалось это!! возможностью: правда, не сохрани- 



**) См. грамоту 1оанна Грознаго отъ 1540 г. 8 февраля. Подлинникъ ея тра- 
вится въ церкви села Шестакова. Отиечатана она въ Вятсх. Губерн. В^домостяxъ 
1845 г. ()& 44) н въ „Древнихъ аЕтахъ, относящихся къ истор1И Вдтскаго края", 
стр. 17—20. 
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лось никакихъ данныхъ, относящихся къ разсматриваемому 
времени; но изв'Ьстно, что русск1е привлекали вотяковъ къ 
платежу податей даже въ XVII в'Ьк'Ь, хотя тогда вотяки 
царскимъ указомъ были отведены отъ русскаго населения и 
платили свои особый оброкъ. 

Такого рода отношетя къ вотякамь со стороны адми- 
нистращи и русскаго простонародья не могли воспитывать 
въ вот5тахъ расположен1я къ христ1анской релипи. 

Но несомн'Ьнно, что соседство съ русскимъ населе- 
шемъ положило начало знакомству вотяковъ съ христ1ан- 
ской релипей, хотя бы и чисто вн-Ьшнему. 

Со второй половины XVI в'Ька начинаются бол-Ье или 
мен-Ье систематичесшя заботы о просв-Ьщенхи инородцевъ 
сЬверо-восточнаго края Руси св-Ьтомъ христханства. Въ 
1555 году въ Казани бьша основана арххепискотя, въ со- 
ставъ которой по соборному опред'Ьлен1Ю вошла и Вятская 
область. Первому Казанском}^ святителю въ особой царской 
инструкщи предлагалось обращать въ христханство магоме- 
танъ и язычниковъ, всевозможное снисхождеше и ласку имъ 
оказывать и даже отпрашивать ихъ отъ наказашя. Но эти 
общ1Я м-Ьры Вятскихъ вотяковъ, кажется, не коснулись: 
церковное подчиненхе Вятки оказалось существующимъ 
только на бумаг-Ь. Вятская область, отд-Ьленная отъ Каза- 
ни непроходимыми л-Ьсами и поселен1Ями хищныхъ пле- 
менъ — татаръ и черемисъ, со всЬми церковными нуждами 
обращается и посл'Ь 1555 года попрежнему въ Москву; въ 
1598 г. ВятскШ протопопъ Никольскаго собора называетъ 
себя патрхарховымъ приказчикомъ ^% Изъ Москвы же къ 
вотякамъ не было снаряжено ни мисс1и, ни отд'Ьльныхъ 
миссюнеровъ. При такомъ положенш д'Ьла трз^дно было 
ожидать обращен1я вотяковъ въ христханство. Между Т'Ьмъ 
въ д-Ьйствительности мы видимъ, что во второй половин* 
XVI В'Ька н-Ькоторые вотяки пожелали принять кре- 
щеше, а именно: въ 1557 году вотякъ Сырьянской воло- 
сти Слободского у'Ьзда Ожмекъ Черной билъ челомъ царю 
1оанну Грозному отъ лица 17 вотскихъ семействъ, сообщая 



'^) Древн1е Акты, относящ1еса къ истории Вятскаго края, стр. 44. Въ гра- 
могЬ, данной патр1арх7 Филарету въ 1625 г., городъ Хлыновъ (Вятка) съ пригоро- 
дами (Сдободскимъ, Шестаковымъ, Орловымъ и Котельниченъ) значатся въ патр1ар- 
шей области (А. А. Э. Ш, )§ 154). 
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о нам'Ьреши „креститься и пршти въ православную хри- 
стханскую в'Ьру". Ч-Ьмъ объяснить это желанхе вотяковъ 
принять христханство? Вызвано ли оно особыми обстоятель- 
ствами, развившими въ вотякахъ сознаше истинности хри- 
ст1анства, или представляетъ изъ себя результатъ вл1ЯН1Я 
какихъ либо вн-Ьшнихъ соображешй? Н'Ькоторыя данныя къ 
р-Ьшешю этого вопроса и вообще уясненхю обстановки об- 
ращен1Я вотяковъ въ христ1анство заключаются въ жало- 
ванной грамогЬ царя 1оанна Грознаго отъ 25 февраля 
1557 года, посл-Ьдовавшей въ отв-Ьтъ на челобитье вотя- 
ковъ. Мы считаемъ необходимымъ привести ее въ под- 
линник* *^). 

„Се язъ, царь и великхй князь Иванъ Васильевичъ 
всея Русш, пожаловалъ есми Вятсше земли, Слободскаго 
у-Ьзда, Сырьянск1е волости отяковъ: Ожмека Чернаго, да 
Зубаря Дуина, да брата его Чужека, да Замека Дамуя 
Ортемова, да Изнека Чюрина, да Охмечку и Восицата Пет- 
рова Удоченовыхъ, да Имасыя Горчанова, да Урниза Мор- 
зуна Кичанова, да Радука Сенькина, да Васюка Шихале- 
ва, да Дерюша Шихал'Ьева, да Тюню Сырчина, да Ворону 
Чужигова, да Юмшана Кичанова, да Радука Сенькина, да 
Секта Исламова и всЬхъ ихъ семнадцеть семей. Билъ мн'Ь 
челомъ Ожмекъ Черной и въ товарищовъ своихъ м'Ьсто 
семнадцети семей, а сказалъ, что они съ женами и съ 
д-Ьтьми, всЬхъ ихъ семнадцеть семей, хотятъ креститися 
и пршти въ православную христханскую в-Ьру, а церковь 
они поставятъ собою и намъ бы ихъ пожаловати-вел'Ьти 
имъ учинити слободу вверхъ Вятки р-Ьки, на р'Ьчк'Ь на 
Василков'Ь, въ той же въ Сырьянской волости, и церковь 
бы имъ въ той слобод-Ь поставить собою, да и льготы бы 
намъ вел'Ьти имъ дати отъ своихъ царскихъ и великаго 
князя служебъ и отъ всякихъ податей, и приказать бы ихъ 
беречи отъ всякихъ обидъ Вятчаномъ Слободскаго город- 
ка Ивашку Бакулеву, да Федку Филипову. — И язъ, царь 
и велики князь Иванъ Васильевичъ всея Рус1и, отяковъ 
Ожмека Чернаго да Зубаря Дуина съ товарищи, семнад- 
цеть семей или кого къ себ'Ь призовутъ во христханскую 



*^) Др. Акты, стр. 30 и 31. Грамота эта стада ■ав'Ьстна 1ншь въ 1845 году, 
когда она быаа отпечатана однимъ содьскмнъ священвикомъ Кибардннымъ въ Вят- 
скихъ Губернскнхъ Мдоностахъ. 
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в-Ьру отъ луговыхъ людей и во крещеше приведутъ, по- 
жаловалъ, вел-Ьлъ есми ихъ беречи отъ всякихъ обидъ 
Ивашку Бакулеву да Федку Филипову и въ слободу ихъ 
сбирать вверхъ Вятки р-Ьки на Василков-Ь и церковь въ 
той слобод-Ь имъ поставить; и какъ отяки крестятся въ 
православную христханскую в-Ьру, и тогда имъ вел-Ьлъ ес- 
ми дати льготы на три года, отъ Семена дни проводца 
л-Ьта 7066 до Семена дни проводца л-Ьта 7069. И т-Ь три 
годы не надобе имъ моя царева и великаго князя дань, ни 
ямск1е, ни пищальные деньги, ни посошная служба, ни го- 
родовое д-Ьло, и ни иные н-Ькоторые подати не даютъ ни- 
кому ничего; ни съ городскими людьми Слободского го- 
родка, ни съ волостными Сырьянскхе волости людьми, въ 
т^ три годы, не тянути ни въ которые проторы, ни въ 
розметы, ни въ волостели, ни ямского двора не ставятъ, 
ни подводъ не даютъ никому опричь ратныхъ в-Ьстей; и 
нам-Ьстницы наши Вятскхе, и Слободсюе волостели, и ихъ 
Т1уны, не судятъ ихъ ни въ чемъ, опричь душегубства 
и татьбы и разбоя съ поличнымъ и не всылаютъ къ нимъ 
ни по что, а праведчики и доводчики поборовъ своихъ на 
нихъ не берутъ и не въ-Ьзжаютъ къ нимъ ни по что; а 
кому будетъ до нихъ каково д-кло, ино ихъ судятъ сло- 
бодчики Нвашко Бакулевъ да Федко Филиповъ безпош- 
линно, а приставовъ нашихъ даютъ ихъ же товаришовъ 
отяковъ новокрещенныхъ. А какъ т-Ь новокрещенные отя- 
ки отсидятъ свои урочные л-Ьта, и имъ потянуть въ Сырь- 
янскую волость по старин-Ь, или ч-Ьмъ ихъ наши вятскхе 
писцы опишутъ. Дана грамота на Москв* 7065 Февраля 
въ 25 день. Приказалъ казначей ведоръ Ивановичъ Су- 
кинъ". 

Итакъ мы видимъ, что въ 1 557 г. изъявили желаше при- 
нять креш^еше 17 вотскихъ семействъ, т. е. въ общемъ не 
мен-Ье 100 челов-Ькъ. Вотяки эти жили въ Сырьянской во- 
лости и вм-ЬсгЬ съ волостными людьми этой волости и съ 
посадскими людьми города Слободского тянули во всякихъ 
податехъ и земскихъ разметахъ и въ сибирскомъ расхо- 
д-Ь. Подати эти многочисленны и разнообразны: дань вели- 
кому князю, ЯМСК1Я деньги (на передвижеше воеводъ съ 
ихъ канцелярхями, поачанниковъ и ратныхъ людей), пи- 
щальныя деньги (на войско) посошная служба (рекрутскш 
наборъ съ числа сохъ), городовое д-Ьло (постройка ^-оро- 
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довыхъ и острожныхъ укр'Ьпленш). Отбыванхе н-Ькоторыхъ 
повинностей должно было ставить вотяковъ въ частое со- 
прикосновен1е съ русскимъ служилымъ классомъ и съ 
остальными плательишками — съ волостными и городскими 
людьми. Плательщики эти были, безъ сомн-Ьнхя, русск1е, 
такъ какъ г. Слободской и Сырьянская волость принадле- 
жали къ числу наибол'Ье древнихъ поселешй ^^). 

Такимъ образом-ь очевидно, что между вотяками и 
русскими къ половин-Ь XVI в-Ька уже установилось н-Ько- 
торое общен1е, благодаря которому русскхе, какъ бол'Ье 
культурные люди въ сравненш съ вотяками производили 
на посл-Ьднихъ вл1яте, руссифицировали ихъ, что отчасти 
сказывается и на русскихъ именахъ н-Ькоторыхъ вотяковъ, 
упоминаемыхъ въ грамот-Ь (Восицать ПетровЪу 2 Радука 
Сенькины, Васюкъ Шихал-Ьевъ). Русское сосЬдство для во- 
тяковъ им-Ьло и то значен1е, что познакомило ихъ хотя съ 
вн'Ьшней стороной христханской религш и вообще подгото- 
вило ихъ къ перем'ЬнтЬ религш. Но само по себ'Ь оно едва 
ли могло возбудить въ нихъ желаше принять христхан- 
ство, такъ какъ бол'Ье ч-Ьмъ несомн-Ьнно, что руссше не 
были пр1ятными сосЬдями вотяковъ, эксплоатировали 
посл-Ьднихъ. Не видно также, чтобы къ вотякамъ снаряжена 
была мисс1я, и вообще чтобы кто нибудь пропов-Ьдывалъ 
имъ христ1анство. Почему же въ такомъ случа-Ь они по- 
желали принять крещен1е? 

Изъ того, что прежде принятхя крещешя вотяки об- 
ращаются къ царю съ просьбой о льготахъ и милостяхъ, 
можно думать, что желан1е воспользоваться этими льгота- 
ми и было побудительнымъ мотивомъ ко крещен1ю. Для 
чего въ самомъ д'Ьл'Ь было имъ доводить до св'Ьд'Ьнхя ца- 
ря о томъ, что они хотятъ пршти въ православную хри- 
ст1анскую в'Ьру? — ^Льготы, которыхъ добивались они, для 
нихъ были весьма существенны, а именно: поселенхе осо- 



") Основаше сел. Сырьанскаго И1г1и10 тесную связь съ устроешемъ городовъ 
— Слободского и Шестакова. Объ этомъ можно судить по крестному ходу, который 
совершается чрезъ каждые 4 года и направляется изъ с. Сырьянскаго въ г. Сло- 
бодской, а отсюда обратно непрем'Ьнно чрезъ с. Шестаково (древнгй городъ Ше- 
стаковъ). Вят. Губ. В^д. 1845, 37. Первое достов-Ьриое указан1е на существован1е 
церкви въ с. Сырьянскомъ встречается впрочемъ довольно поздно, именно въ цар- 
ской грамот Ь Хлыновскому городовому приказчику отъ 31 янв. 1595 г. (Др. Акты, 
стр. 42). 
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бою ачободою подъ защитою двухъ обывателей г. Слобод- 
ского и льготы въ податяхъ и повинностяхъ, выше нами 
перечисленныхъ. 

Неяснымъ представляется лишь то, какимъ образомъ 
у вотяковъ явилась мысль, что именно посредствомъ обра- 
щен1я въ христ1анство они могутъ получить отъ царя 
льготы. Въ то время Казанскимъ новокрещеннымъ, какъ 
изв-Ьстно, не было об+>щано никакихъ льготъ: въ царской 
инструкцш, данной Казанскому арххепископу Гур1ю, пове- 
л-Ьвалось давать новокрещеннымъ деньги, оказывать снис- 
хоукдеше и ласку, поить медомъ и квасомъ ^^\ но объ 
освобождеши отъ податей и повинносте!! въ царской ин- 
струкц1и ничего не говорилось. 

Очень вЬроятно, что р^Ьчь о снисхожденш и ласк'Ь 
новокрещеннымъ, о которое! мы только что упомянули, 
дошли до Вятки въ вид-Ь слуха о томъ, что царь испол- 
няетъ всЬ желан1я новокрещенныхъ, и вотъ Сырьянскхе 
вотяки посп-Ьшили изложить свои р1а Де81(1епа, при чемъ со 
своей стороны дали об-Ьщанхе выстроить церковь. Если 
это было такъ, то расчетъ ихъ не оказался ошибочнымъ. 
Царь удовлетворилъ всЬ ихъ ходатайства и даже въ бо- 
.тЬе широкомъ разм'Ьр'Ь : они просили льготы только себ15, 
царь об'Ьщаетъ дать ее и т'Ьмъ, кто подобно имъ приметъ 
христ1анскую в-Ьру. 

Не сохранилось никакихъ св-Ьд'Ьнхй о томъ, приняли 
ли они христ1анство, устроились ли особою слободою, при- 
звавъ еще кого нибудь изъ вотяковъ, освободились ли 
отъ злоупотреблен1й служилыхъ людей? Можно думать, 
что если они д-Ьйствительно приняли крещен1е, то положе- 
ше ихъ посл'Ь крещен1я не было такимъ, какого они хо- 
гЬли: учреждеше защиты, в'Ьроятно, не спасло ихъ отъ 
з;1оупотреблешя служилыхъ людей подобно тому, какъ въ 
XVIII в'Ьк'Ь совершенно аналогичныя м-Ьры по отноп1ен1Ю 
къ новокрещеннымъ Волжско-Камскаго Края не принесли 
ожидаемыхъ результатовъ. Это обстоятельство, въ свою 
очередь, надо полагать, не располагало и др5'гихъ вбтяковъ 
къ принят1ю христ1анства, т-Ьмъ бол^Ье, что царь 1оаннъ 
Грозны!! не органпзовалъ никако!! миссш среди вотяковъ. 



«) А. А. Э. I, ]е 241, стр. 259. 
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Трудно сказать въ настоящее время, гд-Ь живутъ по- 
томки вотяковъ, заявлявшихъ царю 1оанну Грозному же- 
лан1е принять крещеше. Очень можетъ быть, что они уже 
слились съ русскимъ населен1емъ; не нев^Ьроятно также и 
то, что они вскор-Ь, особенно съ указомъ царя ©еодора 
1оанновича отъ 1 588 г., переселились къ своимъ сородичамъ 
и зд-Ьсь забыли свою новую релипю, предавшись прежнему 
язычеству. 

Глава V. Раопроотранеше хриотханотва среди вотя- 
ковъ Вятовой области отъ 1588 г. до начала ХУШ в. 

Реформа въ подоженш Вятск»гхъ вотяковъ въ 1588 г.—Препод. Трифовъ, 
Бятск1й Чудотворецъ.— Его значен1е для вотяковъ. —Учрежденхе Вятской 
епарх1н.~1]ричины отсутствхя заботь о христ1авскоиъ иросв1^1цеи1и вотя- 
ковъ при первыхъ трехъ Вятскихъ евископахъ.— Случаи обращенк вотя- 
ковъ въ христ1анство. 

1588 годъ — годъ реформы, существенно изм-^нившей 
положен1е вотяковъ, начинаетъ собою новый пер10дъ въ 
исторш распространешя христ1анства среди вотскаго пле- 
мени. Перюдъ этотъ, продолжавш1Йся до 1720 г., незам'Ь- 
чателенъ прямыми мисс10нерскими заботами и распоряже- 
тями относительно вотяковъ, т'Ьмъ не мен-Ье им'Ьетъ нема- 
ловажное значен1е, какъ время, когда создавались услов1я, ока- 
завнпя потомъ довольно значительное вл1ян1е на ходъ рас- 
пространешя христханства среди вотскаго племени, отчасти 
ускоривгахя наступлеше миссюнерскихъ заботъ о вотякахъ, 
отчасти облегчивш1Я ихъ прим-Ьнеше и способствовавш1Я 
ихъ усп'Ьху. Въ этотъ перюдъ им-Ьли м-Ьсто: 1, податная 
и судебная реформа среди вотяковъ, произведенная въ 
1588 г. царемъ ©еодоромъ 1оанновичемъ; 2, подвиги преп. 
Трифона, Вятскаго Чудотворца, и 3, учреждеше въ 1657 
году самостоятельной Вятской епарххи. 

Реформа 1 588 г., о которой мы кратко упоминали въ пер- 
вой глав-Ь, состояла въ сл-Ьдующемъ. Одна часть вотяковъ 
была отведена отъ Каринскихъ мурзъ судомъ и всякимъ 
доходомъ, т. е. освобождена отъ кр'Ьпостного права татаръ, 
другая часть отд+>лена отъ хлыновскихъ черныхъ сохъ въ су- 
д'Ь и всякихъ платежахъ. По всЬмъ судебнымъ д'Ьламъ поста- 
новлено давать вотякамъ судъ въ Москв'Ь,куда вотяки и долж- 
ны были являться однажды въ годъ — 2 февраля (день Ср'Ьтешя 
Господня); только д'Ьла о разбо'Ь и татьб'Ь съ поличнымъ 
были оставлены въ в-Ьд-Ьнш м-Ьстной администращи. Вм-Ьсто 
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прежнихъ, довольно многочисленныхъ повинностей, вотяки 
были обложены легкимъ валовымъ оброкомъ, который они 
притомъ сами могли привозить въ Москву. 

Для д-Ьла распространешя христ1анства среди вотя- 
ковъ реформа эта им-Ьла немаловажное значеше. Освобож- 
деше вотяковъ изъ подъ власти татаръ открывало доступт^ 
въ среду вотяковъ христханскому вл1ятю. Магометанская 
релипя, которую испов-Ьдывали пом'Ьщики вотскхе — татары, 
по существу враждебна христ1анству; поэтому, пока татары 
влад'Ьли вотяками, христханство не могло производить вл1я- 
шя на посл'Ьднихъ: всЬ попытки христханскаго возд-Ьйствхя, 
откуда бы он'Ь ни шли — отъ правительства ли или отъ ча- 
стныхъ лицъ, должны были встр-Ьтить отпоръ въ релипоз- 
номъ фанатизм-Ь татаръ, подобно тому, какъ впосл'Ьдств1И 
блапя усил1Я правительства, направленныя на улучшенхе 
быта русскихъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, пара1изовались 
произволомъ пом'Ьщиковъ. Кр'Ьпостное право татаръ рано 
или поздно, но, несомн'Ьнно, повело бы къ ассимиляцш во- 
тяковъ съ татарами. Культурное влхяше татаръ на вотя- 
ковъ весьма зам-Ьтно даже тамъ, гд'Ь вотяки не подчинены 
и не были подчинены татарамъ ^). Т'Ьмъ сильн'Ье это вл1я- 
те должно было бы сказываться при крФпостномъ прав-Ь; 
и если бы оно продолжалось значительное время, то, по 
всей в-Ьроятности, вотяки сд'Ьлались бы фанатиками маго- 
метанства. 

Отводъ вотяковъ отъ хлыновскихъ черныхъ сохъ (въ 
плетеж'Ь податей) и м'Ьстной администращи (судомъ) пря- 
мою своею ц'Ьлью им'Ьлъ облегченхе податной тяготы вот- 
скаго племени и прекращете въ немъ злоупотреблен1Й со 
стороны служилыхъ людей. Съ мисс10нерской точки зр-Ьшя 
эта м'Ьра была важна въ томъ отношенш, что возвы- 
шала въ глазахъ вотяковъ авторитетъ Московскаго прави- 
тельства. До сихъ поръ на всЬ обиды и прит'Ьснешя, чи- 
нимыя м-Ьстными властями (воеводами, нам-Ьстниками, воло- 
стелями), вотяки могли смотр'Ьть, какъ на д-Ьйствхя, 
исходяиия отъ власти Московской. Для аналопи припом- 
нимъ зд-Ьсь слова Зырянскаго волхва Памы: „отъ Москвы 

^) Въ вотскнхъ сблби1яхъ Кманской губерши современные наблюдатели ва- 
]гЬчаютъ склонность къ мухаметанству. (Труды IV археологическаго съезда въ 
Росс1Н т. 1., стр. 116—160: списокъ населенныхъ н'Ьсть Ианадышскаго у^зда (Ка- 
занской губерн1н), составленный И. А. Износковынъ). ^^ ^ 
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можетъ ли что добро быти намъ? не оттуду ли намъ тя- 
жести быша и дани тяжкхя, и насильства, и тивуни, и до- 
вотщици, и приставници" ^). Предостаачяя вотякамъ льготы, 
совершенно притомъ расходившхяся съ интересами русска- 
го податного Вятскаго населешя, а равно и м'Ьстной адми- 
нистращи" 3), правительство подрывало къ корн'Ь пессими- 
стически взглядъ инородческаго населешя на Москву; те- 
перь для вотяковъ станови;10сь яснымъ, что Москва и ея 
представители на Вятк'Ь не одно и то же; что злоупотреб- 
лен1Я сихъ посл'Ьднихъ не должны быть приписываемы 
Москв^Ь. Практически это должно было выразиться въ жа- 
лобахъ вотяковъ высшему правительству на д'Ьйствхя слу- 
жилыхъ людей и русскаго населен1я, несогласныя съ объ- 
явленными льготами. Такъ оно и было въ д'Ьйствительности. 
М'Ьстное населеше (податное) не разъ пыталось унич- 
тожить льготное положенхе вотяковъ и взвалить на посл'Ьд- 
нихъ часть своего податного бремени; попытки его иногда 
ув-Ьнчивались усп-Ьхомъ; такъ, въ 1619 году по проискамъ, 
конечно, русскихъ правительство обязало вотяковъ участво- 
вать въ „вятскихъ расходахъ, въ под-Ьлкахъ воеводскихъ 
дворовъ и въ городовыхъ и мостовыхъ и въ тюремныхъ 
под-Ьлкахъ **, хотя въ то же время запретило посадскимъ лю- 
дямъ и волостнымъ крестьянамъ привлекать вотяковъ къ 
участхю въ другихъ расходахъ и писать на нихъ заочно 
налоги и расходы. 

Но и вотяки энергично отстаивали свое льготное по- 
ло жен1е отъ всякихъ притязанШ. Отъ каждаго новаго царя 
они старались выхлопотать подтверждеше льготной грамо- 
ты, а когда вид-кли нарушенхе ея, то посылали въ Москву 
выборныхъ людей съ жалобами. Такъ, когда въ 1686 г. 
русскхе обманомъ добились грамоты, уравнивающей вотя- 
ковъ въ податномъ отношенш съ прочимъ населенхемъ *), 
то вотяки пожаловались на это въ Москву, — и грамота бы- 
ла отм-Ьнена мен-Ье ч-Ьмъ черезъ годъ посл-Ь ея издан1я ^). 



') Повесть о Стефан* въ „Памяти. Стар. Русск, Литературы", в. IV, стр. 138. 

') Фискальное и административное обособлеше вотяковъ, разр'Ьшенхе имъ 
даже и привозитн подати въ Москву самимъ, лишали м'Ьстныхъ представителей 
власти нногихъ доходовъ, постуоавшихъ въ ихъ пользу прежде, при сбор* податей 
и при всякаго рода административн. и судебныхъ д*лахъ. 

*) См. царскую грамоту отъ 1686 г. 25 сент. въ А. А. Э., IV, стр. 434—436. 

- ^) 1ыа. 
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Къ сожал'Ьшю, принципы, лежав1ше въ основ'Ь рефор- 
мы, не были осуществлены вполн-Ь. Вотяки были только 
освобождены изъ — подъ власти татаръ, но не изолированы 
отъ посл'Ьднихъ •); поэтому татары попрежнему им'Ьли воз- 
можность оказывать на нихъ влхяше свое и въ частности 
отвращать ихъ отъ христханства; и они, понятно, поль- 
зуются этою возможностью, употребляя для сего вся- 
К1Я средства до застращивашя включительно. Изолироваше 
вотяковъ въ судебномъ отношеши также не было проведе- 
но до конца, а это послужило къ тому, что ц'Ьль, пресл-Ь- 
дуемая реформою, не вполн'Ь достигалась: разборъ д-Ьлъ о 
разбо-Ь и татьб-Ь съ поличнымъ, оставленныхъ въ в-Ьд-Ьнш 
м'Ьстной админис^раши, для посл-Ьдней служилъ поводомъ 
къ злоупотреблен1ямъ; этимъ поводомъ м'Ьстная власть 
продолжала пользоваться къ немалому матерхальному ущер- 
бу вотяковъ. Впрочемъ, несмотря на эту недоконченность, 
изложенная реформа (особенно освобожден1е вотяковъ отъ 
кр'Ьпостного права татаръ) въ исторш распространен1Я хри- 
ст1анства среди вотяковъ им^Ьла большое значенхе: безъ 
нея правительству впосл'Ьдствш нельзя было бы принимать 
м'Ьръ къ обращен1Ю вотяковъ въ христханство. 

Теперь перейдемъ къ выяснен1ю значешя въ исторш 
распространешя христаанства среди вотяковъ д15ятельности 
преп. Трифона. 

Въ печати неоднократно высказывалось, что пр. Три- 
фонъ занимался на Вятк'Ь просв'Ьщегнхемъ язычниковъ во- 
тяковъ. Одинъ изъ м'Ьстныхъ изсл-Ьдователей вотскаго бы- 
та г. Верещагинъ въ своемъ сочиненш о вотякахъ гово- 
рить сл'Ьдующее: „начало просв'Ьщешю вотяковъ, по пре- 
датю, положилъ преподобный Трифонъ, мощи котораго въ 
настоящее время почиваютъ подъ спудомъ. О преподоб- 
номъ Трифон'Ь въ Поломско-Балезинской сторон-Ь мы слы- 
шали такой разсказъ. Преподобный Трифонъ, говорятъ, 
работалъ на каменномъ зад'Ьльи (по тракту между Поло- 
момъ и Балезиномъ) ^), гд-Ь, между прочимъ, тесалъ камни 
на мельничные жернова. Отъ рабочихъ онъ переносилъ 

^ По дозорной книгЬ 1615 г. въ Каринской волости былъ сл^дующ1й со- 
ставь населения: „10 дворовъ княжихъ (въ нихъ 12 челов'Ьвъ) и татарскихъ (4 че- 
ловека), 302 двора чувашъ и отяковъ (359 ч.), 12 двор, половничьихъ, 2 дв. бо- 
былей*. (Соицынъ. Къ истор1и Вятск. инородцевъ, стр. 55). 

^) Поломъ и Балезино— села въ Глазовскомъ уЬзд'Ь по Вятско- Пермском у поч- 
товому тракту, разстояшемъ одно отъ другого около 40 верстъ. ^ т 
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всякаго рода насм'Ьшки: лили на него помои, толкали его, 
плевали на него и пр. Однажды на берегу р-Ьки Чепцы 
Трифонъ посл-Ь разныхъ насм-Ьшекъ надъ нимъ скатилъ 
жерновъ въ р'Ьку, и тутъ совершилось чудо: жерновъ не 
утонулъ, а лежалъ на вод'Ь, какъ на твердой земл'Ь. Три- 
фонъ склъ на жерновъ и поплылъ внизъ по течешю р'Ьки. 
Пораженные этимъ чудомъ насм'Ьшники обратились къ не- 
му съ такими словами: „воротись, отче Трифоне". Трифонъ 
сказалъ: „оставайтесь съ Богомъ" в). 

Какъ видно изъ сейчасъ приведенной выдержки, г. Ве- 
рещагинъ говоритъ о просв'Ьщеши пр. Трифономъ вотя- 
ковъ только на основанш смутнаго и, нельзя не прибавить, 
довольно фантастическаго предан1я, въ сущности даже и 
не упоминающаго ничего о миссхонерской д-Ьятельности пр. 
Трифона среди вотяковъ. 

Профессоръ П. В. Знаменсшй въ своемъ руководств-Ь 
къ Русской Церковной Исторш, излагая жизнь преподобна- 
го Трифона, говоритъ между прочимъ: „пр. Трифонъ ушелъ 
на Вятку, гд-Ь основалъ Успенскш монастырь (1580 г.), но 
по неудовольств1Ю братш на его строгость скоро удалился 
и отсюда. Съ Т'Ьхъ поръ онъ велъ долгую странническую 
жизнь, пропов-Ьдуя христханство по берегамъ Камы и Вят- 
ки** *). Такъ какъ изъ нехристханъ по берегамъ Вятки въ 
то время жили только вотяки и лишь кое-гд-Ь татары (въ 
Карин'Ь), то изъ приведеннаго зам-Ьчанхя проф. Знаменскаго 
открывается, что пр. «Трифонъ занимался просв-Ьщешемъ 
вотяковъ, жившихъ по Вятк'Ь. 

„Хотя письменныхъ памятниковъ о миссюнерской д-Ья- 
тельности пр. Трифона среди инородцевъ Вятскихъ и не 
сохранилось** — читаемъ мы въ брошюр-Ь Чемоданова — „но 
нельзя допустить, чтобы такой ревнитель благочестхя, быв- 

«) Вотяки Сосновскаго края. Спб. 1886 г. стр. 202. Г. Верещагинъ 8д*сь не 
выясняетъ, почему онъ относить это предаше къ вотякамъ. Ворочемъ, изъ докумен- 
товъ начала XVII в. известно, что во времена пр. Трифона вотяки действительно 
жил въ Подоиско-Балезинскомъ кра'Ь; дозорная книга 1615 г. перечисляетъ сл-Ь- 
дующ1Я вотсшя селен1я въ верховьяхъ Чепцы: Ба^хезинОу Поломъ, Порга, Ворчи, 
Солдаръ, Красная Слудка, Вотская, Лызинской, Кушманъ, Жабиио, Богатырская, 
Адамова, Заболотная, Подборной, поч. въ НоволокЬ на Чепц*, дер. на р. Лоз* (Спи- 
цынъ. Къ истор. Вятск. инор., стр. 55). Русскаго населвН1Я въ то время тамъ совер- 
шенно ие было; мы не видимъ его въ той местности даже черезъ 100 л^тъ (см. 
данный 1-й ревизхи Вятск. области, въ архив-Ь Вятской Казенной Палаты). 

') Знаменск1й. Руководство къ Русской Церковной Истории. Казань, 1886 г. 

_ 1д1г12ес1 Ьу \^ _ _ _^ 
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Ш1Й миссюнеръ и знакомый съ языками инородцевъ, не 
просв-Ьщалъ ихъ непосредственно или посредственно. До- 
казательствомъ сему служить то, что въ н-Ькоторыхъ м15- 
стностяхъ вотяки по предан1ю сохраняютъ память о Трифо- 
н'Ь, какъ о святомъ муж'Ь и ходятъ на поклонеше ко гро- 
бу его** ^0). 

На первый взглядъ миссюнерская д'Ьятельность пр. 
Трифона среди вотяковъ представляется весьма в-Ьроятною, 
т^мъ бол-Ье, что до прихода своего на Вятку преподобный 
пропов-Ьдывалъ христханство среди остяковъ Пермскаго 
края и н'Ькоторыхъ изъ нихъ обратилъ ко Христу ^^). 

Но бол-Ье подробное обозр-Ьше событ1й изъ жизни пр. 
Трифона покажетъ намъ, что онъ не могъ заниматься мис- 
С10нерствомъ среди Вятскихъ язычниковъ. 18-го января 
1580 г., будучи 30 л-Ьтъ, пр. Трифонъ приходитъ на Вят- 
ку ^2). Въ мартЬ того же года онъ уже находится въ Мо- 
скв-Ь, куда вятчане послали его бить челомъ госз^дарю и 
митрополиту объ устройств-Ь монастыря въ г. Вятк'Ь; 24-го 
марта онъ получаетъ строительную грамоту (на постройку 
монастыря) и рукополагается во священника ^^); 2-го 1юня 
государь даетъ ему грамоту объ отвод-Ь подъ (предпола- 
гаемый) монастырь Семеновской пустоши ^*); 24-го хюня пр. 
Трифонъ отправляется изъ Москвы, 20-го 1юля приходитъ 
въ Вятку и начинаетъ строить монастырь ^1). Постройка 
эта, подвигавшаяся вначал-Ь, довольно быстро, потомъ, за 
нерад'Ьтемъ вятчанъ, замедляется и приходитъ къ концу 
только къ 1582 г. ^^). Посл-Ь этого начинается ц-Ьлый рядъ 
по'Ьздокъ преп. Трифона въ Москву съ челобитными о но- 
выхъ земляхъ для построеннаго монастыря. Въ 1582 г. пре- 
подобный бьетъ челомъ царю о дарованш монастырю И 
поженокъ, не внесенныхъ въ только что кончившуюся пе- 



^^) Преп. 0. Трифонъ, Вятбшй Чудотворецъ. Вятка. 1896 г., стр. 7. 

") Жит1е пр. Трифона Вятскаго Чудотворца. Вятка, 1881 г., стр. 32. Жит1е 
»то, по 8аявлен1Ю издателей, есть сппсокъ съ древи^йшаго жи8неописан1Я, авторолъ 
котораго, вероятно, быдъ современникъ преподобнаго и очевндецъ его подвижничества. 

") Жипе, стр. 47. 

") 1Ыа., стр. 50. 

**) Акты Арх. Экспед., т. 1. 3& 305, стр. 370. 

") Жит1е пр. Трифона, стр. 51. 

") 1Ы(1. ^ т 
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репись писца Никиты Яхонтова "); въ 1586 г. получаетъ 
отъ царя три деревеньки, лежащхя „близко къ монастырю", 
а въ 1588 г. ходатайствуетъ (предъ царемъ) о возвращенш 
одной изъ этихъ трехъ деревень, за годъ предъ гЬмъ по- 
чему то отданной царемъ волостному Вятскому обывателю 
(Балезину) ^^); въ 1589 г. бьетъ челомъ царю о Спенцин- 
скомъ озер-Ь и Парфеновой курь-Ь 1^). Въ 1595 г. 31 января 
онъ проситъ царя пожаловать его новоросчистною Вобло- 
вицкою волостью (въ Слободскомъ у'Ьзд'Ь), при чемъ сооб- 
щаетъ о матер1альномъ положенхи своего монастыря за по- 
сл-Ьднхе годы ^о)^ Въ томъ же году онъ бьетъ челомъ „о 
полянахъ и рыбныхъ ловляхъ въ нижнемъ теченш р. Вят- 
ки, въ Казанскомъ у'Ьзд'Ь" в^); 12-го марта 1597 г. выхло- 
потываетъ у царя ©еодора оберегальную (отъ приказныхъ 
людей, отъ посланниковъ и патрхаршескихъ десятильни- 
ковъ) грамоту монастырю ^2); въ 1600 году получаетъ отъ 
царя Бориса Годунова пожню сутягу и иные сЬнные поко- 
сы, что противъ Девятьярова *•). Въ 1602 г. пр. Трифонъ, 
будучи уже глубокимъ старцемъ ^% оставляетъ монастырь 
и отправляется сначала въ Москву, потомъ въ Сольвыче- 
Г0ДСК1Й монастырь, въ которомъ останаачивается на н-Ько- 
торое время и заТ'Ьмъ идетъ въ Соловецк1й монастырь ^5). 

^^) Жалованная царская грамота Успенскому монастырю отъ 7- го 1юня 1582 г. 
Др. Акты, стр. 36, 37. 

^^) Царская грамота городовому прикащиву въ Хлыновъ о возвращеши Успен- 
скому монастырю во влад^в^е деревеньки отъ 18-го 1юля 1588 г. Др. Акты. 88—40. 
Эти три деревеньки были первыми монастырскими вотчинами. 

^^) Царская грамота въ Хлыновъ городовому прикащику отъ 30-го 1юля 
1589 г. Др. Акты, стр. 40. 

<^) Царская грамота въ Хлыновъ гор. прикащ. отъ 31-го янв. 1595 г. Древн. 
Акты, стр. 41. 

*^) Царев, грамота Казанскимъ воеводанъ отъ 19-го марта 1615 г. Древн. 
Акты, стр. 108. 

") Др. Акты, стр. 43—44. 

'*) Спицынъ. Вотчины Вятскаго Успенскаго Трифонова монастыря. Вятка, 
1885 г., стр. 9. Вс! просьбы пр. Трифона о вотчинахъ правительство, какъвидимъ, 
удовлетворяетъ охотно, жалуя ему пустоши и незаписаниыя въ тягло земли и да- 
же слагая тягло съ деревень и оброчныхъ земель,— и это въ то время, когда начи- 
наются уже р^шительныя попытки правительства уничтожать монастырсшя льготы 
и затруднять пр1обр'ЬтбН1е новыхъ земель. Объясняется это гЬмъ, безъ сомн'Ьн^я, что 
черезъ вотчины Трифонова монастыря правительство над%ялось заселить пустыя м%- 
ста въ отдаленномъ Вятскомъ кра-Ъ. 

**) Спицынъ. Вотчины Вятск. Успенск. Триф. монастыря, стр. 10. 

)&) Истор1я Вятскаго края Васильева и Бехтерева. Вятка, 1870 г., стр. 138—140. 
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ПоатЬ сего онъ устраиваетъ монастырь въ г. Слободскомъ ^^) 
и отправляется за сборомъ подаяшй въ страну Поморскую; 
въ Сольвычегодскомъ монастыр-Ь получаетъ отъ Строгано- 
ва въ подарокъ Слободскому монастырю богослужебныя 
книги, иконы, ризы, жел'Ьзо, соль и друпя необходимыя 
для вновь заведенной обители вещи; побывавъ зат'Ьмъ въ 
Николо-Коряжемскомъ монастыр'Ь, онъ съ пожертвованхями 
возвращается въ Слободской монастырь и зд-Ьсь пребы- 
ваетъ „въ молитв-Ь, труд'Ьхъ и подвиз-Ьхъ", неоднократно 
совершая крестные ходы въ СольвычегодскШ монастырь. 
ЗагЬмъ онъ снова отправляется путешествовать по градамъ, 
весямъ и монастырямъ „ово собран1я ради на созданхе мо- 
настырей, ово же ду1совнаго ради пользован1Я, да якоже 
иночества навыкнетъ, можетъ и иныхъ братхй во обители 
своихъ наставляти" ^т)^ доходитъ до Соловецкаго монастыря, 
откуда уже больной 15 1юля 1612 г. прибываетъ на Вятку, 
гд-Ь и посл-Ьдовала его блаженная кончина 8-го октября 
1612 г. 38). 

Такова по „Житхю** и историческимъ документамъ 
жизнь пр. Трифона со дня перваго прибыт1Я его на Вятку 
въ 1580 г. до кончины въ 1612 г. Преподобный является, 
какъ видно изъ обозр-Ьшя событхй его жизни, великимъ ра- 
д-Ьтелемъ объ иноческой жизни и въ особенности объ 
у стройств-Ь монастырей. Двадцать два года (1580 — 1602) про- 
должаются его неусыпныя заботы объ Успенскомъ мона- 
стыре; онъ устраиваетъ его, прхобр-Ьтаетъ множество зе- 
мель и вотчинъ, для чего неоднократно путешествуетъ въ 
Москву, атЬдитъ за порядкомъ не только въ монастыр'Ь, 
но и въ вотчинахъ ^^). Так1Я заботы, требовавшая личного 
присутств1Я его то въ монастыр'Ь, то въ вотчинахъ, безъ 



'*) Устройство монастыря въ г. Сдободскомъ 81дужано быдо «ще во вреня 
пребывашя пр. Трнфова въ Хлыновской обители; 4 анв. 1599 г. жители г. Слобод- 
ского получили отъ патр1арха 1ова благословенную грамоту на устройство нонасты- 
ря, ври чеаъ стровтелемъ утверждевъ былъ 1ероконахъ Ьасафъ Кааавецъ (Акты А. 
Эвсп. И, 61). Но построете обители почему то замедлилось. 

") Жипе пр. Трифона, стр. 85. 

*^) ВеЬ подробности эти изложены по указанному выше „жипю** преподоб- 
наго Трифона. 

**) Н'Ькоторня вотчины, пр1обр%тениыя Трифоиомъ, были весьма обширны, и 
потому управлеше ими требовало большого вниман1я. Вобловицкая вотчина, напр., 
заключала въ ееб^: 2 деревни, 47 почянковъ, 4 пустоши, займище, всего 64 двора, 
въ которыхъ по писцовыиъ книгамъ значилось 92 человека тяглыхъ хреетьянъ, т.е. 

/Сооз1е 
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сОмн'Ьн1я, д-Ьлали невозможнымъ миссюнерство среди вотя- 
ковъ. Даже по удалеши изъ Хлыновскаго монастыря пре- 
подобный сосредоточиваетъ свое внимаше только на ино- 
честв-Ь: устраиваетъ Слободской монастырь, путешествуетъ 
за сборомъ подаян1Й, изучаетъ иноческую жизнь въ дру- 
гихъ монастыряхъ, пребываетъ въ молитв-Ь и трудахъ и 
все время не перестаетъ стремиться въ свою Успенскую 
обитель, ,,3'Ьло скорбя о ней и много о семъ Господа моля** ^^). 

Иночество же является главнымъ предметомъ его вни- 
ман1Я и въ духовномъ зав'Ьщанш инокамъ Успенскаго мо- 
настыря ^^); въ этомъ зав'Ьщаши онъ подробно говоритъ о 
своей д'Ьятельности по устройству монастырей, даетъ много 
наставлешй объ иноческомъ житш, о сбереженш монастыр- 
скихъ вотчинъ, — но ни однимъ словомъ не упоминаетъ о 
своемъ миссхонерств-Ь среди вотяковъ; ничего не говоритъ 
объ этомъ и составитель его жит1Я. 

Въ виду всего этого представляется вполн-Ь в-Ьроят- 
нымъ думать, что пр. Трифонъ не занимался христханскою 
пропов'Ьдью среди вотяковъ; утверждать противоположное 
н-Ьтъ основашй ни въ житш, ни въ общемъ характер'Ь и 
обстоятельствахъ д-Ьятельности преподобнаго ^^). 

Т-Ьмъ не мен-Ье въ исторш распространен1Я христхан- 
ства среди вотяковъ преп. Трифонъ им'Ьетъ большое зна- 
чеше. Значеше это основывается на его д'Ьятельности по 
устройству на Вятк'Ь монастырей. До него монастырей на 
Вятк'Ь не было; еще въ 1580 г. Вятсше земскхе люди за- 
являли царю, что мнишескаго монастыря у нихъ н'Ьтъ во 

не кбн<Ьб БОО душъ (ск. Др. Акты, стр. 42). Такъ же громадна была и Подянскан 
вопдна. Ддя управдепн посл'Ьднею ор. Трифонъ поставилъ особый маденьпй мона- 
стырь, въ которонъ было до 15 чел. брат1и (Др. Акты, стр. 110). Сл'Ьдя ва порнд- 
кохъ въ вотчинахъ, пр. Трифонъ носылалъ туда иногда собственноручные наказы. 
Сохранился наказъ его отъ 7104 г. (1596 г.), въ Вобдовицкую вотчину о томъ, 
чтобы „крестьяне жили порядочно, винъ не курили, пьяной браги не варили, татьбы 
и равбою, бледни и душегубства межъ ними не было... беречи някр'Ьпко... а не то 
бе8пм1ДН0 бнти батоги". (Въ такомъ И1влечен1и накавъ этотъ приведенъ въ Вятсв. 
Губ. В*домостяхъ, 1848 г. Л 11, стр.72). 

*<^) Жнпе пр. Трифона, стр. 86; „о семъ'^, т. е. о возвращегаи въ Успен- 
скую обитель. 

**) Зав^щаше это отпечатано въ Истории Вятск. края Васильева и Бехтерева 
(с. 149 — 154) и въ одномъ изъ снисковъ жиля преподобнаго Трифона. 

*') Конечно, мы не думаемъ етимъ отрицать частныхъ, сдучайныхъ быЛкь 
его съ вотяками, кашя онъ могъ вести во время про'Ьзда по вотскимъ землямъ въ 
Вобдовицкую или Полянскую вотчину. 
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всей Вятской земл-Ь, что сверстнымъ и ув'Ьчнымъ людямъ 
постричься негд'Ь з^). Теперь же, благодаря усерд1Ю пр. 
Трифона, въ Вятской области, какъ мы вид'кли, появились 
три монастыря: въ гг. Хлынов-Ь и Слободскомъ и Вятскихъ 
Полянахъ; во-вторыхъ, пр. Трифонъ подалъ прим-Ьръ Вят- 
скимъ благочестивымъ людямъ з^строять монастыри и въ 
другихъ м-Ьстахъ Вятской страны. 

Устройство Вятскихъ монастырей не им'Ьло прямою 
ц-Ьлью миссюнерства среди вотяковъ; гЬмъ не мен'Ье по 
отношенхю къ поатЬднимъ оно им'Ьло важное значеше: мо- 
настыри явились проводниками русскаго элемента въ вот- 
скш край. Д-Ьло въ томъ, что н-Ькоторые монастыри были 
устроены вблизи вотскихъ влад'Ьшй. Таковы, напр.: Верхо- 
чепецкШ — Крестовоздвиженск1Й **), Усть-Святицк1Й Спас- 
СК1Й ^^). Монастырямъ были даны земли, которыя вскор-Ь 
превратились въ бол-Ье или мен'Ье богатыя вотчины съ зна- 
чительнымъ количествомъ русскаго населешя. Такъ, за Верхо- 
чепецкимъ монастыремъ въ 1654 г. значилось 25 крестьян- 
скихъ дворовъ 3®) съ 111 рабочими въ нихъ людьми, въ 
1684 г.— 176 дворовъ »'), въ 1722—369 дутаъ ^в); за Бого- 
явленскимъ монастыремъ въ 1615 г. были 2 деревни и два 
починка ^*); въ 1654 г. — 47 дворовъ съ 54 крестьянами *^). 
Н'Ькоторыя изъ этихъ вотчинъ находились вблизи вотскихъ 
влад'Ьнп!; напр., Вобловицкая вотчина Хлыновскаго Трифон, 
монастыря прилегала къ землямъ вотяковъ Сырьянскихъ, а 



»») А. А. Э. 1. стр. 370. 

^) берхочепецюй монастырь (устр. вблизи нын^шняго Никодаевскаго седа) 
упонивается уже въ доаорвыхъ книгатъ 1616 г.; тамъ говорится о вемъ сдЪдующее: 
„пустынь Воздвиженская на Чеоц'Ь на Тюрюжскихъ горахъ. Оброку съ Чепецкини 
крестьяны 40 алтынъ, да новые наддачи платить 1 р. 8 алт. 2 деньги**. (Спицынъ. 
Земля и люди на ВятгЬ въ XVII ст , стр. 48). 

*^) Усть-Святнцк1й монастырь, находивш1Йся при впадепн р^чки Св'Ьтлицы 
или Святицы въ Чепцу, въ первый разъ упоминается въ переписи писца Караулова 
1654 г. (См. Рукоп. Ист. Вятчанъ Вештомова, стр. 184). 

••) Рукописная История Вятчанъ Вештомова, стр. 184. 

•') Дополн. къ Акт. Истор., ХП, стр. 117. 

•®) Рукоп. Ист. Вчтчанъ Вештомова, 297 стр. 

'') „Выписки изъ дозорныхъ книгъ 1615 г. вятскимъ монастырямъ и мона- 
стырскимъ вотчиннымъ землямъ ** въ стать'Ь Спицына: „Земля и люди на ВяткЪ въ 
ХУД стол.**, стр. 47. 

*^) Рукоп. Ист. Вятчанъ Вештомова, стр. 184. ^^ 

0\д\[\ге6 Ьу ^з00^1С 



- 60 - 

Полянская находилась въ самомъ центр'Ь вотскихъ вла- 
д-Ьшй *'). 

Такимъ образомъ, монастыри усилили русскую коло- 
низащю вотскаго района, вблизи вотскихъ селешй устраи- 
ваются церкви (напр. въ Полянской вотчин'Ь и въ с. Бе- 
резник'Ь, около Верхочепецкаго монастыря). СоНЬдство съ 
русскими знакомитъ вотяковъ съ жизнью русскаго населе- 
юя, его обычаями, языкомъ, релипею и релипозными обря- 
дами, а русскихъ знакомип» съ жизнью и обычаями вотя- 
ковъ. Этимъ объясняется то, что около монастырскихъ 
вотчинъ вотяки начинаютъ впосл'Ьдствш принимать хри- 
спанство гораздо ран'Ье, ч-Ьмъ вотяки другихъ м-Ьстностей. 

Д'Ьятельность пр. Трифона, такимъ образомъ, способ- 
ствовала скор-Ьйшей руссификащи вотскаго населен1я и бол'Ье 
быстрому и сознательному (ч-Ьмъ это возможно было бы при 
отсутствш монастырей) усвоен1Ю вотяками христханской 
религш. Результаты руссификацш сказывались на вотякахъ 
и въ этотъ перюдъ. Такъ, по преданхю въ ХУП в'Ьк'Ь во- 
тяки, живш1е въ Филипповской Слободк-Ь, были обращены 
крест. Пахомомъ Кощеевымъ въ христ1анство ^^). 

Третьимъ, въ разсматриваемый нами перюдъ, благо- 
прхятнымъ для распространешя среди вотяковъ христ1ан- 
ства услов1емъ было учреждеше въ 1657 г. въ г. Вятк'Ь 
самостоятельной епископской каведры. 

Московская епарххя, къ которой въ церковномъ отно- 
шенш принадлежала Вятская страна, была весьма велика, 
и такъ какъ Вятская страна была удалена отъ Москвы, 
пути же сообщешя не отличались удобствомъ, то поэтому 
на Вятскую страну Московскхе херархи не обращали долж- 
наго вниман1я, мало знали ее, а о существованш въ ней 
язычества им-Ьли очень смутныя представлеюя даже въ 



^^) Изъ актовъ ХУД в. видно, что Полянская вотчина лежала на дорогЪ, по 
которой обыкновенно возвращались въ Казань съ вотскимъ посотнынъ и^бомъ; въ 
одномъ изъ селенШ этой вотчины— въ Полянскомъ въ 1607 г. поставлена была жит- 
ница для вотскаго ясачнаго хл^ба (Др. акты, стр. 108—110). Местность около 
с. Полянъ находится въ центр'Ь вотскихъ селешй даже и въ настоящее время. 
Нельзя думать, что вотяки поселились около Полянокъ посл'Ь осиовав1я зд^сь мона- 
стырскихъ вотчинъ: въ то время да и позднее они старались по возможности уда- 
ляться отъ русскаго населешя, о чемъ мы говорили уже въ первой глав^. 

*^) Свящ. Крекнинъ. Вотяки Глазовскаго уЬзда и хратшй очеркъ хрнспан- 
ской МИСС1И среди нихъ (Вятск. Епарх. В^д. за 1899). 

0|дШ2ес^ Ьу VзОО^^С 



— 81 — 

XVII в'Ьк'Ь; вотъ что говорилъ о Вятской стран* патрхархъ 
Никоиъ: „и есть тамо не мало останокъ языческихъ обы- 
чаевъ. Н'Ьцыи-жь глаголютъ и идолопоклонническихъ остан- 
ковъ останцы есть** *'). 

Не зная зла, нельзя и бороться съ нимъ. Да и всяк1я 
м'Ьры, выработанныя при незнакомств-Ь съ м-Ьстными усло- 
В1ЯМИ и съ м'Ьстными д'Ьятелями, могли давать очень нич- 
тожные результаты. Съ учреждешемъ же особой еписко- 
пш въ Вятк'Ь положеше д'кла значительно изм'Ьнялось. 
Вятская страна прюбр'Ьтала правителей, которые зд'Ьсь, на 
м-ЬсгЬ, могли ознакомиться съ релипозно-нравственной 
жизнью ея и начать заботы объ исправленш недостатковъ; 
теперь вотяки естественно должны были сд-Ьлаться предме- 
томъ просв'Ьтительныхъ заботъ гораздо скор'Ье, ч'Ьмъ это 
было бы при управленш Вяткою изъ Москвы. 

Но не сразу Вятсше епископы взялись за д-Ьло обра- 
щен1я вотяковъ въ христ1анство: прошло слишкомъ 60 л'Ьтъ, 
прежде Ч'Ьмъ начались ихъ миссхонерсшя заботы. Причины 
этого заключаются въ сл'Ьдуюшемъ. Посылая перваго епи- 
скопа въ Вятскую епарх1ю, высшее правительство не дало 
мисс1онерской инструкцш, подобной той, которую получилъ 
первый Казанск1й арххепископъ святитель ГурШ; зам'Ьча- 
тельно, что и въ соборномъ д'Ьяши объ учрежденш Вятской 
епархш совсЬмъ не указывается на существованхе языче- 
ства въ Вятской области, какъ на ближайшую причину и 
поводъ къ учреждешю епарх1и. Добровольной же мисс10- 
нерской д-Ьятельности епископовъ среди вотяковъ не благо- 
пр1ятствовали: во-первыхъ, неопред'Ьленность и неустроен- 
ность новоучрежденной епархш и, во-2-хъ, личныя особен- 
ности первыхъ трехъ епископовъ. 

Хотя Вятская епарх1я открыта была соборомъ русскихъ 
1ерарховъ, волею царя и благословен1емъ патрхарха (Нико- 
на) *^), но положеше ея было неопред-Ьленно на первыхъ 
порахъ, въ течеше по крайней м-Ьр-Ь десяти л'Ьтъ. Д'Ьло 
въ томъ, что открытхе ея, сопровождавшееся закрытхемъ 
епархш Коломенской, не нравилось многимъ современни- 



^) Возражепе или равореше патр1арха Никона противъ вопросовъ боврина 
Симеона Стрешнева. Руконись Воскресенскаго монастыря, стр. 116, обор. 

^) Си. Соборное д^ише объ учреждеши ариерейской каеедры въ ВаткЪ. 
Нанечат. въ Брат. Сд. 1875 г. I. 
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камъ патр. Никона и, между прочимъ, первому Вятскому 
епископу Александру, переведенному изъ обезпеченной и 
устроенной епарх1и; недоброжелатели патр. Никона припи- 
сывали это д'Ьло исключительно его вол'Ь и требовашю и 
вжЪнялп ему въ одну изъ винъ *^), а потому, когда произо- 
шелъ разрывъ патрхарха съ царемъ, мнопе стали над-Ьять- 
ся на то, что новый соборъ, съ участ1емъ греческихъ 
херарховъ, возстановитъ прежннюю Коломенскую епарх1Ю и 
закроетъ Вятскую; даже самъ царь, повидимому, не былъ 
ув-Ьренъ въ томъ, что Вятская епарх1я будетъ оставлена 
соборомъ: въ отв-Ьтъ на челобитную еп. Александра опри- 
дач-Ь вотчины для содержан1я Вятскаго арх1ерейскаго дома 
онъ приказачъ „ждать собору" *^). Этимъ же, кажется, 
можно объяснить и то, что епископъ Александръ, послИк 
назначешя на Вятскую каеедру, большую часть времени 
жилъ не въ Вятк'Ь, а въ Москв-Ь *'). Въ 1667 г. вопросъ о 
Вятской епарх1и былъ разр'Ьшенъ окончательно: въ 1юн'Ь 
этого года священный соборъ при участ1и греческихъ пат- 
рхарховъ Паис1Я и Макархя и новаго русскаго 1оасафа ^) 
постановилъ оставить ее открытою. 

Неопред'Ьленное положеше Вятской епарххи, такимъ об- 
разомъ, окончилось, но т-Ьмъ р'Ьзче теперь бросилась въ 
глаза ея матер1альная необезпеченость и вообще неустро- 
енность. Хотя для содержашя Вятскаго арх1ерейскаго дома 



^^) См. 15-й вопросъ боярина Симеона Стрешнева н ответь на него Газсва- 
го митрополита Паис1я Лигарида. ХУ1-е приложен1е къ соч. Н. Гиббенета: Истори- 
ческое изсл^дов. Д'Ьла патр. Никона. Спб. 1884 г., стр. 532. Даже соборъ 1666 — 
1667 г. только Никону поставилъ въ вину изм^нен1е Коломенской епискоши и 
патр1аршихъ вотчинъ, т^сно связанное, какъ Н8В^стно, съ учреждешемъ Вятской 
епископ1и (Доп. А. Истор. V, 480). 

«) Доп. А. Истор., У1, стр., 82. 

^') 4-го аир'^я 1658 г. Александръ пр1'Ьхалъ въ первый разъ въ Ватку и въ 
томъ же году по указу царя вы'Ьхалъ въ Москву, гд'Ь и жилъ 5\'2 л'Ьтъ, до февра- 
ля 1664 г., когда онъ вернулся въ Вятку; черезъ 2 года— 9-го февраля 1666 года 
снова по'Ьхалъ въ Москву для соборнаго д'Ьян1я и окончательно вернулся въ Вятку 
только 27-го ноября 1669 года. (Любарсшй. Любопытное изв^сле. Доп. Акт. Истор. 
У1, 82-84). 

«) См. Д*ятя Собора 1667 г. въ Доп. А. Ист. V, 491—493. Отм*тимъ 
зд'Ьсь, что даже на этомъ соборе 1ерархи считали возможнымъ закрыть Вятскую 
епарх1ю: 28-го мая 1667 г. патр. Хоасафъ ^съ освященнымъ соборомъ^ предлагали 
великом) государю: „Александра епископа отпустить на Вятку, и, будучи на 
ВятгЬ, м'кстнымъ ли епископомъ быти, или въ монастыре на препнтан!^, о томъ 
какъ велик1Й государь укажетъ". А. А. Э. IV. 207. 

/Соо^к 
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были отведены въ Вятской же области дв'Ь вотчины: Бо- 
бинская (въ августе 1658 г.)**) и Предтеченская ^®) и кром'Ь 
того земля, принадлежавшая до Т'Ьхъ поръ Вятскому 
Никольскому собору ^^); но земли эти не могли впол- 
н-Ь обезпечить арх1ерейскаго дома и требовали неусып- 
ныхъ заботь и попеченхя со стороны Вятскаго епи- 
скопа. Бобинскш станъ (первая вотчина), довольно об- 
ширный по количеству зешш, былъ очень плохъ; насе- 
лен1е около того времени зд'Ьсь очень сильно убы 
вало ^2); въ Предтеченской вотчин'Ь епископу было отведе- 
но только 20 дворовъ (изъ 92-хъ); притомъ изъ доходовъ 
ея должно было еще уд'Ьлять н'Ькоторую часть на содер- 
жаше Предтеченскаго монастыря (Котельническаго) *^). Со- 
борная вотчина, наконецъ, доставляла Вятскимъ еписко- 
памъ массу хлопотъ и непр1ятностей: во-1-хъ, съ пр1обр'Ь- 
тен1емъ ея арххерей обязывался дать вполн-Ь достаточное 
содержаше соборном}^ духовенству, которое на первыхъ 
порахъ не всегда было довольно даятемъ епископа ^); во- 
2-хъ, живш1е въ ней крестьяне, недовольные прежнимъ 
своимъ начальствомъ, не хот'Ьли повиноваться и епископу 
и неоднократно посылали къ царю ходоковъ съ просьбою 
перечислить ихъ въ разрядъ черныхъ тяглыхъ людей, а 
то и просто бунтовались. Много времени и энергш нужно 
было употребить Вятскимъ владыкамъ (Александру и Хон'Ь), 
чтобы смирить непокорныхъ крестьянъ и заставить ихъ 
отбывать повинности въ пользу арххерейскаго дома ^^). 



") Дои. А. Ист. IV, стр. 76. 

ьо) ]Ы(1., стр. 82. 

") 1Ы(1, стр. 84. 

^') яБобинсшй стань*— пишетъ Алексаыдръ государю— „на Вятк^^ самой нуж- 
ной, зежли боровыя, песчаныя» а не хл'Ьбородныл, а крестьяне кормятся отъ того, 
что жгутъ смолу и уголь на продажу, а не отъ пашенъ." (Доп. А. И. VI, стр. 82). 
Въ 1646 г., по переписи Отяева, въ Бобинскомъ стану числилось 1055 душъ, а въ 
1658 г., по переписи Дашкова (вятскаго воеводы), ихъ оказалось только 714, т. е. 
въ течеше 12 л^тъ убыло 228 изъ 1055, или свыше ^1лчлс7В. 

'') См. грамоту, хранящуюся въ архив'Ь Вологодской Духовн. Консисторш; 
отпечатана въ Вятск. Ёпирх1альн. В'Ьдомостяхъ 1878 г. 36 18. 

") Доп. А. Ист., VI, стр. 81. 

^^) Послушная грамота царя Оеодора Алексеевича епископу Вятскому и 
Великопермскому кн-Ь (отпеч. въ приложешн къ соч. Г. Никитникова: 1ерарх1Я 
Вятской Епарх1и; см. прилож. V, стр. 107—126). Въ 1681 г. арх1ерейск1е крестьяне 
жаловались государю, что за хождеше ихъ въ Москву съ челобипемъ о многихъ 
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Для арх1ерейскаго штата наВятк'Ь не было устроено ни- . 
какихъ пом-Ьщенхй. Положеше ихъ поэтому было въ выс- 
шей степени печально. Вотъ какъ изображается оно въ 
письм'Ь игумена веоктиста на имя боярыни Морозовой: 
» домовые его (еп. Александра) и приказные всякихъ чиновъ 
люди живутъ у посацкихъ людей по подворьямъ: м'Ьсяцъ 
поживши или два, да на другой дворъ переход ятъ по 
нужди, что градскхе люди въ Хлынов-Ь грубы и самочин- 
ны, съ безчестхемъ ссылаютъ епискуплихъ людей зъ дво- 
ровъ, потому что епискогая тутъ ново, а епископскимъ лю- 
демъ подъ дворы м-Ьста не отведено, и ч-Ьмъ имъ двориш- 
ка построить, государьской милости н-Ьту** ^*). 

Въ виду этого необходимо было озаботиться возмож- 
но скор'Ьйшею постройкою всЬхъ необходимыхъ для житья 
пом'Ьщешй. ВсЬ эти заботы выпадали прежде всего на до- 
лю епископовъ и, понятно, отнимали у нихъ много време- 
ни и препятствовали имъ сосредоточить внимание на про- 
св'Ьщеши вотяковъ. 

Личныя наклонности и душевное настроете первыхъ 
трехъ Вятскихъ херарховъ также нельзя считать благопр!- 
ятными для мисс10нерскаго д'Ьла. 

Епископъ Александръ всец'Ьло былъ поглощенъ воп- 
росомъ объ исправности новопечатныхъ книгъ и, въ связи 
съ нимъ, д-Ьломъ патрхарха Никона. Подобно многимъ сво- 
имъ современникамъ, онъ былъ недоволенъ исправлешемъ 
богослужебныхъ книъ, даже примкнулъ къ кружку, группиро- 
вавшемуся около протопоповъ Аввакума и Неронова, и, пока 
еще не былъ окончательно высказанъ голосъ церкви объ ис- 
правленныхъ Никономъ богоатужебныхъ книгахъ (что совер- 
шилось на собор-Ь 1666 — 1667 г.), ратовалъ въ пользз^ возвра- 
щен1Я къ старин-Ь, приводя для этого различныя теоретиче- 
СК1Я основашя. Не мен-Ье интересовало его начавшееся въ 1658 
г. д'Ьло патрхарха Никона, котораго онъ счйталъ своимъ лич- 
нымъ врагомъ, не только какъ ненавистнаго реформатора, 
но и какъ виновника удаленхя его на неустроенную Вят- 

налогахъ и обндахъ, чвниныхъ имъ арх1ербйсхими приставвикахн, ихъ съ Мосжвы, 
по повед'Ьн1Ю епископа 1оны, „свозить на Вятку, свовавъ сильно, и чедов'Ькъ (де) 
съ тридцать и больше бито киутонъ, и изъ вихъ (де) до смерти убито два челове- 
ка,... а ныв^ (де) мнопе ихъ братья заточены въ жел^зехъ и сидятъ въ тюрьме, 
чтобъ отъ нихъ великому Государю челобитья не было'' (стр. 125). 
*•) Братское Слово, 1875 г., II, стр. 311. 
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.скую епарию *^. Этими двумя вопросами онъ былъ занять 
почти все время посл'Ь назначешя на Вятскую каеедру до 
собора 1666 — 1667 г. Живя въ Вятк'Ь, вдали отъ мо- 
сковскихъ обрядовыхъ споровъ, въ уединенной келш Хлы- 
новскаго Успенскаго монастыря, обложившись книгавш и 
рукописями 5®), онъ неустанно трз^дился надъ редактиро- 
вашемъ сочинешй противъ новопечатныхъ книгъ **), срав- 
нивалъ книги старой и новой печати и всЬ свои недоум'Ь- 
Н1Я вносилъ въ сочинеше, которое потомъ было представ- 
лено собору 1666 — 1667 г. *®). Явившись въ Вятк}^ посл'Ь 
собора (въ 1669 г.) уже 65-л'Ьтнимъ старцемъ, онъ, пови- 
димому, началъ тяготиться управленхемъ епарххею: про- 
живъ 5 л'Ьтъ, самъ отказался отъ епископства и отправил- 
ся въ Николо-Коряжемск1Й монастырь (мНЬсто своего по- 
стрижетя) •^). 

Второй Вятсюй епископъ 1она (1675- -1700 г.) былъ по 
преимуществу хозяйственный челов'Ькъ •^); на Вятк'Ь, какъ 
и въ прежнихъ м'Ьстахъ своей службы, онъ занялся главнымъ 
образомъ хозяйственною д'Ьятельностхю, которой требова- 



'^) Въ письме, поданнохъ царю 30 дек. 1662 года, епнскоаъ Адевсавдръ 
называетъ Никона „суесловныкъ, буявымъ, нечестивымъ, сыномъ древваго вдод^ш, 
ищущаго всЬхъ поглотить, гнилою главою нецерковнаго гЬла"; уоодобляеть „ерети- 
ку, зараженному блудомъ"» и выражаетъ желан1е, „да возьмется нечестивый сей 
отъ среды нашеа* (М. Гиббенетъ. Историческое нзсл^довате д^^а патр. Никона, 
СПб., 1884, стр. 25, 26 и 27). 

^*) Въ кел1и Александра у жившаго вн'Ьст^ съ вимъ игуиена беоктнста при 
обыске, производившемся вг 1666 г. по царскому указу, найдено было 87 руко- 
писей, въ числ-Ь которыхъ находились сл'Ьдующ1я сочинен1я самого Александра: 
1) дв^ тетради о сложев1и перстовъ для крестнаго знаметя; 2) столпикъ->51 вопрос. 
Александра въ церковныхъ вещахъ; 3) грамота къ архимандриту Пыскорскаго мона- 
стыря „о иконник^, что онъ писалъ Троицынъ образъ, да тутъ же вопросъ о ны- 
н'Ьшнемъ настоящемъ времени и ответь Александра епископа напротивъ того же 
вопросу**. (Братск. Слово, 1875 г., 2 стр. 323—339). 

'*) Въ 1665 г. игуменъ Оеоктистъ писалъ про еп. Александра, что „онъ прм- 
лежитъ присно исправляя вещи, благонрав^емъ (боярыни Морозовой) отъ боже- 
ственнаго писан1Я енискавныя** (Братск. Слово, 1875 г., 2, стр. 313). 

*°) Д*ян1Я Собора въ Доп. Акт. Ист., V, 447. 

•*) Любарсюй. Любой. Изв.— Амврос1й. Ист. Росс1йск. 1ерарХ1и, IV, 784. 

^') На 24-мъ году жизни онъ уже былъ кел^ремъ многолюднаго, обладавша- 
го многими большими вотчинами съ обширяымъ хозяйствомъ, Тихвинскаго монасты- 
ря (Доп. Акт. Ист., IV, 227). Въ 1668 г., на 32-мъ году, онъ получилъ саиъ 
архимандрита монастыря и на другой же годъ обращается къ царю съ челобитьемъ 
о разр^шен^и построить въ Тихвинскомъ монастыр'Ь башни и иное каменное 
строете (Доп. А. Ист,, V, 409). ^ т 
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-ве- 
ло и положеше ариерейскаго дома въ неустроенной еще 
епархш, и страшные пожары, истреблявшхе тогда Хлынов- 
ск1е храмы *^); въ Вятк'Ь, какъ знатокъ своего д-Ьла, онъ 
началъ вводить постройку каменныхъ храмовъ, наблюдете 
за которою, при незнакомств-Ь вятчанъ съ такого рода ра- 
ботами, должно было отнимать у него очень много вре- 
мени ^). 

Что касается третьяго епископа Дюнисхя (1700 — 1718 
г.), то, насколько можно судить изъ отзывовъ его бюгра- 
фа, онъ не принадлежалъ къ числу д'Ьятельныхъ арххере- 
евъ: онъ не прилагалъ старанШ ни къ просв'Ьщенш духо- 
венства, поставляя малограмотныхъ лицъ во всЬ духовные 
чины ^% — ни къ поддержашю въ паств-Ь обычныхъ житей- 
скихъ доброд-Ьтелей: „исполнешя правилъ благочишя, воз- 
держашя и трезвости съ . подчиненныхъ взыскивалъ не 
строго" ®®). Кром-Ь простоты нравовъ и смирешя, прим-Ь- 
чашя достойнаго въ жизни сего арххерея ничего не на- 
ходится" ®'). 

Ко всему этому нужно прибавить, что первые Вятсше 
1ерархи не получили систематическаго школьнаго образо- 
вашя; они, по словамъ б10графа ихъ архимандрита Платона 
Любарскаго, кром'Ь РоссШской или Славено-русской гра- 
моты ни чему учены не были ^^). 

Но, несмотря на отсутств1е мисс10нерскихъ заботъ со 
стороны епарх1альнаго начальства, въ начал'Ь XVIII в., 
именно во время управлен1я епарххею третьяго епископа 
Дюнис1Я, н-Ькоторые изъ Вятскихъ вотяковъ обратились 
въ христханство. 12-го декабря 1726 г. священникъ Филип- 
повой слободки Бгагов'Ьи1енской церкви Зотикъ доносилъ 



^') Никогда Хлыновъ столько не б'Ьдствовалъ отъ пожаровъ, какъ въ епис- 
копство 1оны: въ 1676 г. погор'клъ Усиенсгай монастырь; въ 1679 г. сгорали вс^ 
Ватсв1а церкви и оба монастыря; два раза быдъ истреблеиъ пожаромъ женсюй мо- 
настырь въ 1679 г. и 1697 г. (Вятсшй временникъ, отпечат. въ Ват. Бпарх. В^д. 
1879 г., стр. 350—359). 

^*) Нужно было епископу самому лично набирать мастеровъ к*мениыхъ д^лъ 
въ Москв']) и другихъ м'Ьстагь, ааключать сь ними услов!я, учить работать вирпи~ 
щиковъ, обжигальщяковъ, камевьщиковъ, ва вс^мъ наблюдать и хлопотать лично, 

^^) Любарсшй. Любопытное Изв^спе, стр. 50. 

в») ХЫа., стр. 51. 

«О 1Ыс1., стр. 50. 

в8) Любарсшй. Люб. Изв., стр. 48—50. ^^ 

0\д\[\ге6 Ьу VзОО^^С 



— 87 — 

въ арх1ерейск1й домъ: „деревни Полекой отинъ Первуша 
Болтачевъ крестился въ 705 году, по святомъ крещенш 
наречено имя Эеодоръ; сынъ его отинъ Вежей, по святомъ 
крещенш няречено имя ему Карпъ, дочь его отка Айсз^'к- 
танъ, по святомъ крещенхи наречено имя Устинья, второе 
отяцкое имя Тучакъ, по святомъ крещенш наречено Па- 
раскева, третхе отяцкое имя Тетя, по святомъ крещенш 
наречено Аеонасхя, четверто отяцкое имя Бикечь, во свя- 
томъ крещенш наречено Харитина, братъ его Денисъ 
крестился въ 708 год^^ во святомъ крещен1и Петръ. Де- 
ревни Березника отинъ Осипъ Касиныхъ крестился въ 715 
году, во святомъ крещенш наречено имя Эеодоръ, матери 
его отяцкое имя Тета, по святомъ крещеюи Агаехя; тоежь 
деревни отинъ Михаило крестился въ 719 году, по святомъ 
крещенш наречено имя Степанъ, братъ его отинъ Микита, 
по святомъ крещен1и ведоръ; братъ же его отинъ Зянде- 
рышъ, по святомъ крещеши имя Спиридонъ. Деревни Слуд- 
ской отинъ Конаха Исуповъ крестился въ 718 году, по 
святомъ крещенш имя Дмитрш" ®*). Около того же време- 
ни Вятскому преосвян^енному Алекс1Ю писалъ игуменъ 
Верхочепецкаго Крестовоздвиженскаго монастыря Евеимхй: 
„деревни Еловской отинъ Туктамышъ Зянкид-Ьевъ крестил- 
ся у церкви Воздвиженья Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня въ пропиомъ 704 году, во святомъ кре- 
щенш наречено имя ему Иванъ, мати его отка Дзили, во 
святомъ крещен1И наречено имя Анна, дочь Овдотъ, во 
святомъ крещен1и наречено имя Екатерина" '^). 

Изъ этихъ двухъ доношенхй становятся изв'Ьстными 
первые въ XVIII в'Ьк'Ь новокрещенные изъ вотяковъ, въ 
количеств-Ь 16 челов15къ. Кто же обращалъ ихъ въ хри- 
сТ1анство? Ни игуменъ Евеимхй, ни священникъ Зотикъ не 
указываютъ этихъ лицъ. Изъ того, что до 1726 г. епарх!- 
альное начальство ничего не знало о перечисленныхъ но- 
вокрещенныхъ, можно заключать, что оно не принимало 
ЗгчасТ1Я въ ихъ обращенш. Н'Ькоторыя данныя для р'Ьше- 
Н1я интересующаго насъ вопроса находятся въ упомяну- 
тыхъ вып]е донотенхяхъ. Изъ нихъ намъ становятся из- 
в'Ьстными м'Ьстожительства и языческ1Я имена новокре- 



в») Д*ло Вят. Дух. Коне, о новокр. за 1726 г., 16 1-й (Прилож. IX). 
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щенныхъ. Обращая внимаше на географическое положеше 
Т'Ьхъ деревень, который дали первыхъ новокрещенныхъ, 
мы не можемъ не вид-Ьть, что деревни эти въ то время 
находились очень недалеко отъ русскихъ селенхй: вблизи 
деревни Еловской и Слудской былъ ВерхочепецкШ Воз- 
движенскШ монастырь съ его заоградной слободкой (насе- 
ленной русскими; къ деревнямъ: Березникъ и Поле при- 
мыкали два РУССК1Я села: Мухинское и Лемское. Дал-Ье. 
Изъ 16 вотяковъ пять уже въ язычеств'Ь носили русск1я 
христ1анск1я имена (Денисъ, Осипъ, Никита, Михаиле, 
Овдотъ, т. е. Авдотья) '*). Если мы примемъ во внимаше 
существовавши у вотяковъ-язычниковъ и даже христханъ 
въ поздн'Ьйшее время обычай давать новорожденному имя 
того лица, которое первымъ встр'Ьтится отцу новорожден- 
наго на дороНЬ или войдетъ въ его избу, то для насъ 
станетъ яснымъ, что зшомянзггые новокрещенные вотяки 
им'Ьли сношен1я съ русскимъ христ1анскимъ населешемъ, 
жившимъ по сосЬдству. Сношешя же вотскаго населетя 
съ русскимъ, какъ показываетъ опытъ посл'Ьдняго стол-Ь- 
Т1Я, обыкновенно способствуютъ усвоешю вотяками русской 
культуры; вотяки начинаютъ говорить по-русски, заим- 
ствовать у русскихъ обычаи и подражать въ различныхъ 
подробностяхъ житейскаго обихода. Это именно явлеше 
началось, очевидно, и въ гЬхъ деревняхъ, которыя дали 
первыхъ новокрещенныхъ: вотяки зд'Ьсь начали ассимили- 
роваться съ рз^скимъ населешемъ. Къ 30-мъ годамъ ны- 
н-Ьшняго стол'Ьт1Я руссификащя вотскаго населетя въ этой 
м'Ьстности, какъ видно изъ донесешй духовенства въ Вят- 
скую Консисторхю, достигла уже весьма значительной сте- 
пени: вотяки женились на русскихъ д'Ьвицахъ и начали 
даже забывать свой природный языкъ '2). Принят1е хри- 
стханства вотяками въ XVIII в'Ьк'Ь было, такимъ образомъ, 
однимъ изъ проявленШ руссификащи племени. Весьма воз- 
можно, что и дз^ховенство, ближайшее къ м-Ьсту житель- 
ства вотяковъ (напр., игуменъ Верхочепецкаго монастыря, 
или священники Филипповой слободки), уб-Ьждало ихъ бро- 
сить язычество и сд'Ьлаться христ1анами. Несомн-Ьнно только 



^^) Конаха (имя шестого вотяка) не есть ли хриспанское имя .Козьма", 
переделанное на вотсюй ладъ? 

") Д-Ьла Вят. Дух. Коне, за 1835 г. г^ 1 
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то, что упомян5ГГые вотяки приняли хрисТ1анство не изъ-за 
корыстныхъ расчетовъ: вознагражденхя за обращеше въ 
христ1анство на Вятк'Ь тогда ещ^ не выдавали; а прави- 
тельственное распоряжен1е объ освобожденш новокрющен- 
ныхъ отъ податей и повинностей состоялось только въ 
1720 году, да и оно на первое время м'Ьстнымъ граждан- 
скимъ начальствомъ не приводилось въ исполнеше. 

Обращеше въ христханство первыхъ вотяковъ на Вятк'Ь 
въ XVIII в'Ьк'Ь не вызвало организацш миссш и вообще 
какихъ бы то ни было м-Ьръ къ просв-Ьщенхю вотскаго на- 
селен1Я. До 1726 г. въ Вятк'Ь даже не знали объ этихъ 
новокрещенныхъ. 

Толчкомъ къ возбужден1Ю миссхонерскихъ заботъ о 
Вятскихъ вотякахъ послужили посл'Ьдовавшхя вскор-Ь пра- 
вительственныя распоряженхя. 



Глава VI. Усдовха распроотраневоя хриотханства 
среди Казановихъ вотавовъ оо времени повареша 
Вазансваго врая Моововевимъ царемъ до начала 

ХУ1П в. 

Подожен1е христханства въ Казанскомъ крв,^ до покоревхя посд^дняго Рус- 
ской власти.— МиссюнерсЕая деятельность Казанскаго духовенства.— Пра- 
вительственныя распоряжеюя объ обрап1ев1и инородцевъ въ христханство.— 
Служилый влассъ и черные русскпе люди вт> Казанскомъ кра'Ъ.— Вл1яше 

нхъ на вотяковъ. 

Обширный Казанск1Й край, расположенный по средне- 
му течен1Ю Волги и низовьямъ Камы, Вятки и Б'Ьлой и 
занимавш1Й пространство нын'Ьшнихъ губернш: Казанской 
и част1Ю Вятской, Уфимской, Оренбургской, Самарской и 
Симбирской, въ XV — XVI вв. входилъ въ составъ татар- 
скаго или Казанскаго царства ^). Въ ту пору онъ былъ 
населенъ почти исключительно инородцами — татарами, чере- 
мисами, чувашами, мордвою, вотяками, мещеряками и баш- 
кирцами. Рз'^ссше были зд'Ьсь лишь временными пришельца- 



^) Точный границы Казанскаго царства определить трудно, такъ какъ един- 
ственный почти исторгну. Казанскаго царства, очевидецъ посд^днихъ дней жизни 
его, говорилъ объ этихъ границахъ слишкомъ неопределенно. См. Исторш о Казан- 
скомъ царств* нвизв*стнаго сочинителя XVI в. Спб., 1791 г., стр. ^/^1 
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ми въ вид-Ь то пл-Ьнныхъ 2), разселенныхъ татарами по го- 
родамъ, то отд'Ьльныхъ парт1Й, разбойничавшихъ по р'Ькамъ 
ВолгНЬ, Кам'Ь и Вятк15 и по самому характеру своего заня- 
Т1Я не им-Ьвшихъ ыостояннаго м'Ьстожительства ^), то, нако- 
нецъ, въ вид'Ь торговыхъ людей, производившихъ зд-Ьсь 
м'Ьну товаровъ. Политическая власть и духовное вл1ЯН1евъ 
этомъ обширномъ царств+> принадлежали татарамъ. Татары 
или в'Ьрн'Ье татарская аристократ1Я съ царемъ во глав'Ь 
держали въ подчиненш всЬхъ инородцевъ Казанскаго края, 
взимали съ нихъ дань въ форм'Ь опред'Ьлениаго, необреме- 
нительнаго впрочемъ, ясака. Нзъ всЬхъ инородцевъ, на- 
селявшихъ Казанскш край, татары были наибол-Ье культур- 
нымъ племенемъ, насл'Ьдовавъ культуру отъ болгаръ. 

Они любили землед'кл1е, ц'Ьнилл ремесла; иностранные 
писатели съ похвалою отзываются о торговл'Ь казанце:^ъ. 
Однако же въ области промышленности Казань ннч'Ьмъ 
себя не заявила, кром'Ь выд'Ьлки кожъ, которою славилась 
еще Булгархя. Высшее классы татаръ: дворянство и духо- 
венство унасл'Ьдовали отъ болгаръ и образование, которое, 
впрочемъ, на первыхъ порахъ проявлялось въ религюзной 
обрядности *). 

Къ описываемому нами времени (XV — XVI вв.) татары 
испов^>дывали магометанскз^ю религ1Ю и уже проявляли 
свойственную магометанамъ нетерпимость по отношенхю къ 
христханству и фанатичное стремлен1е обрап;ать всЬхъ въ 
магометанскую в-Ьру. Неизв1>стньп1 авторъ исторш о Ка- 
занскомъ царств'Ь въ половин+> XVI стол-Ьтхя писалъ о та- 
тарахъ: „Казанцы, приводяще къ себ-Ь пл'Ьненную Русь, 
прельщаху и принуждаху ^) ихъ басзфманскую вФ.ру прхяти. 
Неразумнш же мнози — увы мн'Ь — прельп1ахуся, овш чести 
ради и мукъ и продаян1я боящася. Нехотящихъ же в'Ьру 
пр1яти убиваху и ов'Ьхъ яко скотъ перевязанныхъ толпами 
держаще и на торгу продаваху иноземцемь купцемъ ^)". 

') При ВЗЯТ1И Казани было освобождено до 60 тысячъ пл'&нныхъ русскыгь. 

') Еще Рубруквисъ, бывппй въ Казанскозгь кра^ во время Батыя въ ХШ в. 
(1253 г.), зан^тиль зд-Ьсь довольное число росс1янъ, которые, соединяясь въ артели 
челов^къ по 20 и по 30, разбойничали по дорогамъ ночью (Рычковъ П., Опытъ 
Казанск. исторш древнихъ и среднихъ временъ. Гпб., 1767 г., стр. 18). 

*) См. объ этомъ у Н. Оирсова въ его сочинен1и: „Положен1е инородцевъ се- 
веро-восточной Росс1И въ Московскомъ государств***. Казань, 1886 г., стр. 12 — 19. 

^) Курсивъ нашъ. 

в) Ист. о Каз. царств* Спб., 1741, стр. 87—89. 
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О жизни вотяковъ подъ власпю Казанскихъ татаръ 
почти ничего не изв-Ьстно. Не сохранилось никакихъ св-Ь- 
д-Ьшй даже объ ихъ числ-Ь. Первое по времени указанхе на 
это племя мы встр-Ьчаемъ у л-Ьтописца половины XVI сто- 
л'Ьт1я. Вотъ что говоритъ онъ: „Въ той же стран'Ь (луго- 
вой, по л-Ьвую сторону Волги) есть черемиса, словетъ 
Кокшайская и Великотлужская (сш мнятся быти чуваша и 
вотяки), живутъ въ пустыхъ л-Ьсныхъ м-Ьстахъ, ни сЬютъ 
ни жнутъ, но ловомъ зв-Ьринымъ и рыбнымъ питаются и 
живутъ аки ДИК1Я" ')/ Это указан1е, единственное въ своемъ 
род-Ь, не можетъ, однако, претендовать на полную досто- 
в-Ьрность. Прежде всего, далеко не всЪ вотяки въ XVI в. 
жили въ пустыхъ мьсныхъ м-Ьстахъ: н-Ькоторые жили въ де- 
ревняхъ вм'ЬсгЬ съ татарами. Въ 1593 г. митрополитъ Гер- 
могенъ писалъ царю, что крещенные татары живутъ съ 
вотяками (между прочимъ), -Ьдятъ ипьютъ съними съ одно- 
го *). Совм'Ьстное жительство вотяковъ и татаръ началось, 
разумеется, не посл-Ь крещешя татаръ, а гораздо ран'Ье, 
т. е. еще въ эпоху татарскаго владычества въ Казанскомъ 
кра'Ь. ШЬкоторые изъ вотяковъ жили даже въ городахъ. 
Къ числу несомн-Ьнно вотскихъ городовъ принадлежитъ, 
напр., г. Арскъу находящ1Йся въ 56 верстахъ отъ г. Казани, 
на берегу р'Ьки Казанки и сз'^ществовавшхй уже въ XIII 
в'Ьк'Ь ®). Наименоваше свое этотъ городъ получилъ отъ 
обитателей, называвшихся Ари, арское племя, т. е. вотяками, 
„а что С1е справедливо" — читаемъ мы въ одномъ древнемъ 
словар-Ь — „доказываетъ то и нын-Ь находящееся на восточ- 
номъ конц-Ь города, посреди отрощенныхъ березовыхъ де- 
ревьевъ, старинное ихъ вотяковъ жилище и ихъ Киреметъ 
(молитвенное м-Ьсто)" ^^). 

Равнымъ образомъ, едва ли справедливо показаше 
упомянутаго л'Ьтописца о томъ, что предъ взятхемъ 
Казани вотяки были исключительно зв-Ьроловами и ры- 
боловами и не занимались землед-Ьлхемъ. Изъ другихъ 
^~ ^) Слова л*тописца приводить П. Рычковъ въ своемъ ОпыгЬ Казанской исто- 
р1и, стр. 127, приж'Ьч. Въ слов% вотяки курсивь нашь. 

8) А. А. Э. т. I, стр. 358. 

^) Въ XIII в^гЬ онъ упоминается вь первый равь (въ числ*!) городовъ, по- 
даревныхъ ордынскнмъ царенъ своему вятю кн. Оеодору Ростмславнчу. Шпилевск1й. 
Древше города и другЫ булгарско-татарск1е памятники въ Каванск. губ. Казань, 
1877, стр. 163). 

^^) Географичесгай словарь Росайскаго государства. Москва, 180.1, ч. I, стр. 207 
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документовъ изв'Ьстно, что въ самомъ началПЬ XVII в. съ 
вотяковъ собиралась подать х.тЬбомъ, и что для вотскаго 
посотнаго хл-Ьба были поставлены житницы въ сел-Ь Полян- 
кахъ "). СтЬдовательно, въ XVII в. хл'Ьбопашество уже не 
только было изв'Ьстно вотякамъ, но и получило среди нихъ 
довольно значительное распространен1е. Очевидно, что къ 
землед-Ьльческому быту вотяки нача:1и переходить ран-^^е 
XVII в-Ька 1»). 

За время татарскаго владычества вотяки усп'Ьли при- 
выкнуть къ татарамъ; вм-Ьст-Ь съ посл-Ьдними они упорно 
отстаиваютъ Казань отъ русскихъ войскъ, да и посл-Ь по- 
корен1Я ея ведутъ борьбу съ Московскою властью; окон- 
чательнаго подчинешя вотяковъ удалось добиться только 
ц-Ьной опустошешя ихъ страны русскими войсками. 

По завоевати новаго царство р водруженш христхан- 
скаго креста въ столиц-Ь полум'Ьсяца, русское правитель- 
ство прежде всего р'Ьшило принять м'Ьры къ упроченхю въ 
немъ христ1анства. Тотчасъ же по взятш Казани царь 
1оаннъ Грозный приказалъ устроить зд'Ьсь три христаан- 
скихъ церкви; зат^>мъ былъ з^строенъ Зилантовъ мона- 
стырь 13), разрушены всЬ татарск1Я мольбища **). Въ 1555г. 
Московскш соборъ постановилъ учредить въ Казани арх1е- 
пискотю, въ составъ которой должны были войти города: 
Казань съ окрестными улусами, Св1яжскъ со всею горною 
страною, Васильсурскъ, а также Вятская страна. Въ томъ 
же году въ Казань отправленъ былъ на архгепископскую 
каеедру св. Гур1Й, одинъ изъ лучшихъ херарховъ того вре- 
мени. Арх1епископу правительством ь было поручено забо- 
титься о распространети христханства среди инородцевъ. 
Въ этомъ смыстЬ ему дана была особая инструкц1я ^^). Какъ 
же выполнялись въ Казанскомъ кра-Ь миссюнерск1Я пред- 
начертан1я правительства, им+>ли ли они вл1ЯН1е на вотяковъ 
и какое именно? 



*^) Древше акты, относяш1еся къ ист. Вятск. края, стр. 106. 

^') О медленномъ оереход'Ь племевъ съ одной ступени быта на другую см. въ 
аятрополопи проф. Петри, гл. XII, стр. 268—287. Спб. 1890. 

^*) Ратшинъ. Поли. Собр. о ховастыряхъ и церквахъ въ Росс1и, стр. 103 
(Москва, 1852 г.). 

") П. Рычковъ. Опытъ Кае. исторш, стр. 161. 

») А. А. Э., т. I, }& 241, стр. 259—261. 

/Соо^к 
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На самыхъ же первыхъ порахъ управлешя Казанской 
епарххею св. Гур1Й озаботился устройствомъ монастырей въ 
кра'Ь съ миссюнерскими ц'Ьлями. Онъ хот-Ьлъ, чтобы б^^ду- 
1ще иноки Казанскихъ монастырей все время употребляли 
на пропов'Ьдь слова Божхя среди нев'Ьрныхъ и занялись 
обучешемъ малол'Ьтнихъ д'Ьтей. Въ этихъ видахъ св. Гурхю 
казалось необходимымъ обезпечить монастыри вотчинами; 
свои нам'Ьрен1я онъ выразилъ въ письм'Ь къ царю, письм'Ь, 
содержанхе котораго изв'Ьстно изъ отв'Ьта на него Грознаго. 
,,Писалъ еси ты ко мн'Ь" — пишетъ царь святителю — „въ 
данной теб-Ь отъ Бога и отъ насъ паств-Ь, во град'Ь Каза- 
н'Ь сострояешь монастырь, еже азъ начахъ (Зи;1антовъ) и 
друпе хощеши строити. Се д-Ьло добро сод-Ьваеши: помози 
теб'Ь Богъ за тое. А чтобъ старцы не нужны были руками 
работати и землю орати, сЬмена С11Ъдаемыя сЬяти и во 
житницы ГН1ЮЩ1Я собирати, а да орютъ сердца, сЬютъ сло- 
веса Бож1я, словеса чиста и собираютъ души въ жилище 
в-Ьчное ученхемъ: сш да насл-Ьдятъ царство небесное и бла- 
гая в'Ьчная, а на тое просите, да быхомъ дали есмя отчины 
въ Ареной и Ногайской четвертяхъ, елико пригоже. — Блага 
есть С1Я р'Ьчь вата, еже стартмъ дп»ти обучати и поганые въ 
в1ъру обрагцати... Учити-же младенцы не токмо читати и пи- 
сати, но читаемое право разум-Ьвати и да могутъ и иные 
научати и бусарманы. О Боже! коль бы щастлива русская 
земля была, колибы владыки старцы были, яко преосвящен- 
ный МакарШ, и ты, и Дюнис1Й толико о семъ пеклися" '*). 

Нам'Ьренхе свое св. ГурШ осуществилъ, хотя и не 
вполн-Ь. При немъ были устроены монастыри: Богородиц- 
кШ — въ Св1яжск'Ь (1552 г.), ПреображенскШ — въ Казани 
(1556 г.), Троицкш — въ Чебоксарахъ (1566 г.), Предтечен- 
скШ — въ Казани (1567 г.). Н-Ькоторые изъ нихъ сд-Ьлались 
м-Ьстомъ крещешя инородцевъ. Въ писцовыхъ книгахъ 
1566 — 1568 годовъ по г. Казани при описаши Спасо-Пре- 
ображенскаго монастыря упоминаются „три куколи полот- 
няны, что крестятъ новокрещеновъ ^')". Писцовыя книги 
1568 г. по г. Свхяжску указываютъ, что зд-Ьсь, при Успен- 
скомъ Св1яжскомъ монастыр-Ь, существовала въ то время 
крещальня ^в). 

") Продолж. Др. Рос. Вивл1ов., т. V, Стр. 241—244. 

^') Списокъ съ писцовыхъ книгь по г. Кававн съ у^здонъ Казань, 1877| стр. 30. 

^') Статистическое оонсаше Казанской епарии. 
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Труды св. Гурхя и его преемника Германа не были 
безрезз'льтатными — инородцы обращались въ христханство. 
Но сколько именно таковыхъ было, не изв'Ьстно; кажется, не 
особенно много (какъ можно догадываться изъ н'Ькоторыхъ 
историческихъ упоминашй); принадлежали они главнымъ 
образомъ къ татарскому племени. 

Изъ шести преемниковъ свв. Гурхя и Германа ^*) ни 
одинъ не оставилъ по себ-Ь памяти, какъ д-Ьятель по об- 
ращешю инородцевъ въ христханство и утвержден1Ю ново- 
крещенныхъ въ христханской в-Ьр-Ь, такъ что ко времени 
митрополита Германа состояше христханства среди обра- 
щенныхъ оказалось весьма печальнымъ. Вотъ какъ изо- 
бражаетъ это состояше святитель Гермогенъ: „Въ Казани и 
въ Казанскомъ и Св1Яжскомъ у'Ьзд'Ь живутъ новокрещены 
съ Татары и съ Чувашею и съ Черемисою и съ Вотяки 
вм'ЬсгЬ и -Ьдятъ и пьютъ съ ними съ одного, и къ цер- 
квамъ Божшмъ не приходятъ, и крестовъ на себ'Ь не но- 
сятъ, и въ дом'Ьхъ своихъ Бож1Ихъ образовъ и крестовъ 
не держатъ, и поповъ въ домы свои не призываютъ и от- 
цевъ духовныхъ не им'Ьютъ; и къ роженицамъ поповъ не 
зовутъ только — не самъ попъ, св-Ьдавъ роженицу, прх'Ь- 
хавъ дастъ молитву; и д-Ьтей своихъ не крестятъ, только 
попъ не обличитъ ихъ; и умершихъ къ церкви хоронити 
не носятъ, кладутъ по старымъ своимъ татарскимъ клад- 
бищамъ; а женихи къ нев-Ьстамъ по татарскому своему 
обычаю приходятъ, а в'Ьнчався у церкви и снова в-Ьнчают- 
ся въ своихъ дом'Ьхъ попы татарскими; а во всЬ посты и 
въ среды и пятницы скоромъ -Ьдятъ... да и мнопе сквер- 
ные татарскхе обычаи новокрещены держатъ безстыдно, а 
крестьянской в-Ьры не держатся и не навыкаютъ 20)«, Рев- 
нуя о спасенш заблуждающихся, митрополитъ Гермогенъ 
д-Ьлалъ попытку вразумить ихъ. Въ феврал-Ь 1561 г. онъ 
сзывалъ всЬхъ новокрещенныхъ въ соборную церковь и въ 
теченхе н-Ьсколькихъ дней поучалъ ихъ отъ Божественнаго 
Писан1Я, но труды его были безуспешны: — „Новокрещены", 
— писалъ онъ впосл'Ьдствш царю — „ученья не принимаютъ 
и отъ татарскихъ обычаевъ не остставаютъ, а живутъ въ 

^") Перечислнмъ ихъ въ хронологическомъ порядке: св. Лавревпй (1568— 
1574 г.), Вашавъ (1575 г. 14 февр.— 21 мае), Тмхонъ (1575—1576), Ьрвюя 
(1576—1581), Кояьма (1581-1583), Тихонъ (1583—1589). 

«0) А. А. Э., т. I, № 358, стр. 436. ^ . 
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ве.1ИК0мъ безстрашь-Ь и конечно отъ христханской в-Ьры 
отстали 21) «. 

ПосггЬ Гермогена миссюнерское д'Ьло въ Казанскомъ 
кра-Ь снова было забыто. За весь XVII в. мы не видимъ на Ка- 
занской каеедр'Ь такихъ лицъ, которыябы заявили себя мисс10- 
нерскими заботами 22). Лишь митрополитъ Лаврентш (1657 — 
1672г.)намЬревался обучать крещенныхъ и некрещенныхъ 
(различныхъ в-Ьръ) — въ Св1ЯЖСК'Ь вовремя празднествъ, на 
которыя прх-Ьзжало сюда много народу; но осуществилъ ли онъ 
это нам'Ьреше, если только д'Ьйствительно им'Ьлъ его, — не 
изв^Ьстно 2^). 

При равнодушш херарховъ къ миссхонерству нельзя 
было олшдать усерд1я къ этому дЬлу въ духовенств'Ь низ- 
шемъ, какъ черномъ — монашествующемъ, такъ и б'Ьломъ — 
приходскомъ. Отсутств1е миссюнерской ревности въ Казан- 
скомъ духовенств'Ь XVI — XVII вв. объясняется отчасти и 
другими обстоятельствами, а именно. БЪлое духовенство 
въ Казанскомъ кра-Ь, за небольшими исключешями ^% не 
им'Ьло опред'Ьленнаго источника содержашя; благосостоя- 
вде его находилось въ полной зависимости отъ усерд1я и 
щедротъ прихожанъ; при хматерхальной необезпеченности, а 
также въ виду полнаго отсутствхя въ XVII в'Ьк'Ь школъ во 
всемъ Казанскомъ кра-Ь, оно не им'Ьло возможности полу- 

") 1ЬШ. т. I, ^е 358, стр. 436. 

'^) Посл-Ь Гермогена (1589—1606 г.) на Казанской каеедр^ были: Ёфремъ 
(1606-1613), Матвей (1615—1646), Сгмеонъ, митроп. Сербсюй (1646-1649), Кор- 
нил1й (1650—1656), Лаврент1Й (1657—1672), Корнилхй (1673—1674), 1осафъ 
(1674—1686), Адр1анъ (1686—1690), Маркеллъ (1690—1698). Хрояолопя заимство- 
вана изъ „списковъ {врарховъ** П. Строева (Спб., 1877 г., стр. 288, 289). 

22) Обстановка, въ которой митр. Лавреит1й заявилъ царю о своемъ нам%ре- 
я1я, даетъ основаше сомневаться въ его искренности. Въ 1659 г. или 1660-мъ Лав- 
рентий просить царя отдать ему Св1яжск1й (Вячеславсшй) пустой монастырь; свою 
просьбу онъ мотивируетъ сл^дующимъ образомъ: „ему, преосвященному Лаврент!ю 
митрополиту, на господсюе -праидники и для святыхъ празднествъ бываетъ въ Овь 
яжскЬ пр1'Ь8дъ и городскихъ и уЬздныхъ православвыя христ1ански веры и иныхъ 
развыхъ в^ръ некрещенныхъ людей, которые въ Св1яжску для своихъ д^дъ въ 
городе по часту бываютъ, собрать, поучить ихъ отъ Божественаго Писам1Я негдй; у 
него въ Св1яжску на пр1ездъ подворья нетъ*'. Хотя монастырь не былъ пусть (1гь 
немъ жили старцы, кормящ1еся Христов ымъ именемъ), и о былъ отдавъ царекъ во 
владен1е митрополиту (Акты истор. и юридическ., собранные Степ. Мбльниковымъ, 
Казань, 1859 г. гриз1. № XXI). 

^*) Этимъ исключен1емъ было городское соборное духовенство; такъ, изъ до- 
кументовъ известно, что у Казанскаго соборнаго духовенства были рыбныя ловли 
(А. А. Э., т. III. )& 153), сенные покосы (Писцовыя книги 1566 — 1568 гг. см. 
Прав. Сооб. 1864 г., ч, I, стр. 197). _1д111.ес^ЬуСоО§1е 
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чать образоваше и воспитывать въ себ'Ь настроенность, не- 
обходимую для пропов-Ьди христханства среди нев-Ьрныхъ ^^). 
Духовенство монашествующее въ Казанскомъ кра'Ь за 
XVII в. значительно увеличилось въ чиатЬ, такъ какъ ко- 
личество монастырей за это время возросло: въ 1613 г. бы- 
ли основаны пустыни Седмюзерная и Раиеская, въ 1606 г. 
въ селенш Е1лабуга построенъ Троицкхй монастырь на м'Ь- 
стЬ деревяннаго идольскаго капища и др. Въ отношенш 
средствъ содержашяоно составляло прямую противополож- 
ность приходскому. Насколько необезпечено было посл-Ьд- 
нее, настолько избыточествовало средствами содержашя 
первое. Св1яжскому монастырю и его архимандриту, игуме- 
ну Зилантова монастыря, а также архимандриту Спасопре- 
ображенскаго монастыря шла государева рз^га (деньгами и 
хл'Ьбомъ 2^). Св1яжскому монастырю, кром'Ь того, было 
предоставлено право безпошлинной торговли между 
Астраханью и Нижнимъ ^'), а Зилантовь монастырь поль- 
зовался пошлиною съ торговыхъ людей, складывавшихъ 
товары на монастырской земл-Ь 28), 

Но главнымъ имточникомъ монастырскихъ средствъ 
были вотчины, жалуемыя правительствомъ. Насколько мож- 
но судить по документамъ, вотчинами были щедро над'Ьле- 
ны всЬ Казансюе монастыри. Такъ, за Св1яжскимъ мона- 
стыремъ въ 1568 г. состояло „сельцо, да дв-Ь слободки, да 
восемь деревень, а дворовъ 3 монастырскихъ, 53 дворы 
крестьянскихъ, 27 дворовъ безпашенныхъ, а людей всЬхъ 
83 челов'Ька, да 4 дворы пустые, пашш! добрые земли 263 
чети, перелогу 205 четей въ пол'Ь, а въ дву потолху жь, 
сЬна у пашенъ и съ отхолшмъ и съ гЬмъ, что въ город- 
скихъ лугахъ, 2460 копенъ, л'Ьсу пашеннаго 375 десятинъ, 



^') Необходимо принять во вннмаше также громадность прежнихъ прихо- 
довъ и неудобство путей сообщен1я въ Кааанскомъ кра'Ь. „Парах1альные священни- 
ки^ — писаяъКазансюй митрополитъ Сильвестръ Св. Синоду въ ХУП1 в.: „за показаянынъ 
дадьиимъ ра8стоян1емъ (верстъ по 40 и бод^е) и аа неудобными распутицами (за 
реками и за ямсами и за великими грязьми), въ ихъ иовокрещенскихъ деревняхъ 
въ годъ бываютъ р-Ьдко и маловременно ** (Прав. Соб. 1858 г., ч. ИГ, стр. 236). 
Бели свящеиникъ не им^ъ возможности бол^е или мен^е часто посещать свой 
приходъ даже для исполнения обычныхъ требъ, то т'Ьмъ р^е онъ могъ быть у 
инов'Ьрцевъ для проповеди. 

««) А. А. Э., т. 1, ^е 322 и 241; А. И. т. I, ^е 191, 

«') 1ЬШ. т. I,^^е 322. 

««) 1Ы(1 т. 1, )& 828. 
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непашеннаго 25 десятинъ, да л-Ьсу лее пашеннаго и непа- 
шеннаго въ розни по см-ЬтЬ въ длину 4 версты, а поперегъ 
2 версты съ полуверстою** ^9)^ р^ ^764 г. монастырь им-Ьлъ 
7247 душъ крестьянъ »^). За двумя Казанскими монасты- 
рями Преображенскимъ и Зилантовымъ и за Казанскимъ 
арюепископомъ, по писцовымъ книгамъ 1566 — 1567 и 1568 
годовъ значи.10сь: „4 села, да 4 сельца, да 6 деревень, да 
10 починковъ, да въ приписк'Ь займище и въ селахъ и де- 
ревняхъ: 2 двора арюепископскихъ, да 158 дворовъ кре- 
стьянскихъ, а людей 170 челов'Ькъ, да 9 дворовъ пустыхъ. 
Пашни добрые земли 920 четвертей съ осьминою, да пере- 
логу 842 четверти, да зарослей и дубровъ 446 десятинъ въ 
пол-Ь, а въ 2 потому жь, скна у пашенъ и отхожего и съ 
гЬмъ, что въ городскихъ лугахъ и съ протопоповымъ сЬ- 
номъ 13270 копенъ, да некоей осоки и кустарю 12 деся- 
тинъ, л'Ьсу у селъ и деревень пашеннаго 486 десятинъ, да 
л-Ьсу жь пашеннаго» въ розни по см-Ьт-Ь въ длину 33 вер- 
сты съ полуверстою, а поперегь 20 верстъ съ полувер- 
стою ^^)*. Въ 1764 г., Зилантовъ монастырь им'Ьлъ 3 селе- 
шя съ 312 душами, Спасопреображенскхй — 19 селешй съ 
2129 дуп1ами ^^). За Чебоксарскимъ Троицкимъ монасты- 
ремъ въ 1678 г. состояло 130 крестьянскихъ дворовъ. 

Пустыни Седм10зерная и Раивская им'Ьли въ томъ 
же 1678 г. — первая 19 крестьянскихъ дворовъ, вторая 34; 
по генеральному свид-Ьтельству за первой было душъ 
(мужск. п.) 422, пашни 219 десят., сЬнокосу 1 500 копенъ, за 
второй — душъ (мужск. п.) 405, пашни 45 дес, сЬнокосу 
700 копенъ ^з). Елабужскому Новотроицкому монастырю 
принадлежали въ 1678 г.: подгородная слобода, 2 села — 
Танайка и Бетки и дер. Прости. 

Мы не знаемъ, оправдывалось ли на Казанскихъ мо- 
настыряхъ обш.ее положеше, высказанное царемъ I. Гроз- 
нымъ, въ письм-Ь къ святителю Гур1ю 3*); но не можемъ 

*») Прав. Соб., 1864 г., ч. 1, стр. 196. 

•^) Амвромй, Ист. Рус. 1вр., т. 6, стр. 64. 

") Прав. Соб., 1864 г., ч. I, стр. 196—197. 

") 1Ыс1. стр. 218. 

") Прав. Соб., 1864 г., ч. I, стр. 219. 
^ ^*) „Они (монастыри, черезъ потребу обогащенные и и]гЬющ1е ведикш вот- 
чины) симъ бол^е пустуютъ, пьянствуютъ и 1^нятса, а праадность на всяко аю 
влечетъ*. (АмвросШ. Ист. Рос. Хер., т. 6, стр. 530— Пред. Др. Рос. Внв1., т. V, 
стр. 244). 
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не отм-Ьтить одной стороны вотчиннаго влад^Ьшя, которая 
должна была весьма неблагопр1ЯТно отразиться на развитш 
миссюнерской д-Ьятельности монастырей, а именно: въ вот- 
чинное влад'Ьше Казачскимъ монастырямъ были выд'Ьлены 
земли въ томъ же Казанскомъ кра'Ь и притомъ на луч- 
шихъ м'Ьстахъ. Н'Ькоторыя изъ этихъ земель до того вре- 
мени состояли за инородцами на оброк'Ь или въ безплат- 
номъ пользоваши. Такъ, въ 1619 г. монахи Троицкаго мо- 
настыря распахали землю (на усть-Ь р. Танайки), находив- 
шуюся до сего времени въ пользованш Танайскихъ та- 
таръ 35). Такимъ образомъ, прхобр-Ьтая вотчины, монастыри 
ст'Ьсняли инородцевъ; посл'Ьднимъ приходилось остав- 
лять облюбованныя м^Ьста и искать новыя, что сопровождалось 
значительнымъ матерхальнымъ ущербомъ для благосостоянхя 
инородческаго населешя. Отсюда у инородцевъ, понятно, 
зарождалось недоброжелательное чувство къ монастырямъ. 
Инородцы долго не могутъ примириться съ отходомъ ихъ 
земель въ монастырскую собственность и пытаются вер- 
нуть ихъ обратно. Нер'Ьдко они жалуются царю на за- 
хватъ земель монастырями, Въ1674г. одинъ татаринъ (имя 
его неизв-Ьстно) въ челобитш царю АлНЬксЬю Михаиловичу 
писалъ, между прочимъ, что онъ изстари владклъ ухожьемъ 
на Мшан'Ь и Курчм-Ь (по р. Кам'Ь) и ^въ той ево вотчин'Ь 
взяли его товарищевъ 7 челов-Ькъ Елабужскаго Троицкаго 
монастыря крестьяне собрався со многими людьми и били 
ихъ и мучили и грабили, платье и рыбные ихь снасти съ 
неводомъ и лошадьми и съ рухлядью свезли въ монастырь"; 
татаринъ проситъ допросить игумена, по какимъ кр'Ьпо- 
стямъ онъ называетъ своими ухожья по р'Ьк'Ь Мшан'Ь и 
Курчм'Ь? — Допросъ свид-Ьтелей показалъ, что прежде ухожья 
находились въ пользован1и татарина, Троицшй же монастырь 
вл'Ьд'Ьетъ имъ л'Ьтъ 40 ^*). Иногда инородцы самолично вы- 
мещаютъ свою злобу на монастыряхъ. Такъ, въ 1574 г. они 
д-Ьлали нападенхе на Зилантовъ монастырь, разграбили и со- 



'^) Грамота нзъ Вотчиннаго архива, № 410 обицй, 406 частный, перепис. 
книги по Казани съ городами, л. 1336. Мы пользовались не подлинною грамотою, а 
спискомъ ея, хранящимся въ библ1оте1гЬ Московской Духовн. Академ1И. 

'^) Списокъ съ грамоты, откуда мы заимствовали эти св^д'1н1я, хранится въ 
библ10текЬ Московской Духовной Академ1и. На списке помечено, что под пивная 
грамота значится въ Моск. Госуд. Архиве. Стар. д^лъ. Отд. I, грамота по Казан. 
У. ^е 155. 
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жгли церковь, а монастырскихъ крестьянъ увели въ пл-Ьнъ ^^. 
Въ 1610 г. черемисы напали на вотчины Св1Ял;скаго мона- 
стыря, выжгли въ нихъ сельцо Исаково и крестьянъ по- 
били ^®). Казанск1Й преосвященный Маркеллъ (1690 — 1694 г.) 
жаловался царю, что вотчиннымъ крестьянамъ (Елабужскаго 
монастыря) „не одно время чинилось отъ приходу изм'Ьнни- 
ковъ бахикирцевъ и татаръ разоренхе и были пожжены, а 
иные посЬчены, и въполонъ пойманы*®)". 

Само собой разум'Ьется, что враждебныя отношен1я ино- 
родцевъ не давали возможности монастырямъ развить миссио- 
нерскую д'Ьятельность и во всякомъ случа'Ь обрекали на 
безплодность всЬ усил1я и попытки въ этомъ направленш. 

Ко всему сказанному нужно прибавить, что XVI и 
XVII в-Ька были тяжелою порою смутъ въ Казанскомъ 
кра-Ь: воднен1я инородцевъ за это время зд'Ьсь продол- 
жаются почти безпрерывно и иногда, какъ напр. въ 1610 — 
1611 гг., охватываютъ громадныя инородческ1Я территорш ^% 
по временамъ являются сюда казацкхя *^) и татарсшя *2) 
шайки и производятъ страшныя опустошенхя. При такихъ 
обстоятельствахъ каждый думалъ о себ-Ь, о своей безопас- 
ности: монахъ укрывался въ монастыр'Ь, б'клый попъ си- 
д-Ьлъ за валами кр'Ьпости *з) или со своимъ приходомъ 
удалялся въ глушь л'Ьсовъ и зд'Ьсь спасался отъ непр1ятеля. 

*^) Прав. €о6., 1864 г., ч. 1, стр. 198. А зд^ь св^д%11я мшствованы изъ 
рукопнсн о Зилантовомъ монастыр'Ь, хранящейся въ бнбл1отев( Казанской Духовн. 
Акадеягя. 

»8) А. А. Э., т. Ш, ^е 86. 

*») Спнсокъ съ челобитной хранится въ библ1отек'Ь Московск. Дух. Авадемш. 

«(>) Въ этомъ году взбунтовались „Вольск1е, Ядрннск{е, Курмышсюе, Алатыр- 
сие казаки, Чебоксарсше, Козьмодемьянсюе, Шанчурсше, Царегородсюе, Яраиск1е 
стр1иьцы, и всяпе воры, и Черемиса, мног]е люди**. (А. А. Э., т. II, ^ё 148); не- 
спокойно было подъ Св1яхсвомъ и подъ Тетюшами (1Ы(1., № 157), т. е. буитъ охва- 
тнлъ бол%е половины нынешней Казанской губ., части Вятской, Симбирской и 
Саратовской губ. 

*^) „Въ смутное время*' — писалъ царю Михаилу Оеодоровичу игуменъ Чебок- 
сарскаго монастыря— „приходили въ Чебоксаръ вольете казаки и они въ т4 норы 
городъ Чебоксары взяли и прежняго нхъ игумена Гелас1я съ башни скинули и мно- 
гихъ посадскихъ людей въ •Л поры побили**. (Пр. Соб., 1864 г., 1, 202: изъ руко- 
писи библ. Каз. Д. Акад.)* 

^') Въ 1617 г. игуменъ Св1яжскаго монастыря просить у царя Михаила 
Оеодоровича разр^шеше построить острожекъ въ Манадышской вотчине, ибо „они 
де боятся приходу отъ ногайскихъ людей (А. А. Э. Ш, )& 90). 

**) Такъ, съ 1610—1611 гг. всяше служилые и земсгае люди сид'кли въ 
Св1яжскЪ въ осад^ отъ воровскихъ людей (А. А. Э. т. Ш, )8 86). ^^ 
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При такихъ обстоятельствахъ становится вполн'Ь по- 
нятнымъ, что мисс10нерск1я предначертатя правительства, 
высказанныя еще во времена 1оанна Грознаго, не могли 
быть осуществлены хоть сколько нибудь въ значитель- 
ныхъ разм'Ьрахъ. 

Не организовавъ миссюнерскаго д'Ьла бол'Ье илимен'Ье 
правильно, правительство не хотело, однако, совершенно отка- 
заться отъ мысли вид'Ьть Казанскихъ инородцевъ крещен- 
ными. Достигнуть этой ц'Ьли оно думало вн-Ьшними сред- 
ствами — чрезъ предоставлен1е новокрещеннымъ льготъ раз- 
наго рода и сгЬснен1е некрещенныхъ. Въ этомъ направле- 
нш оно издало въ XVII в'Ьк'Ь ц-Ьлый рядъ распоряженШ, 
которыя мы и перечислимъ въ хронологическомъ порядк'Ь: 
въ 1628 г. указомъ царя Михаила ©еодоровича и отца его 
патрхарха Филарета было гфиказано отобрать у некрещен- 
ныхъ инов'Ьрцевъ крещенныхъ людей **). За отобранныхъ 
крестьянъ указъ АлексЬя Михайловича предписывалъ пла- 
тить не бол'Ье 15 рублей *^). Статья 44-я XVI главы Уло- 
жен1Я запрещала отбирать у инородцевъ (татаръ, мордвы, 
чувашъ, черимисъ, вотяковъ) пом'Ьстныя земли въ случа-Ь, 
если они крестились въ православную в-Ьру *®). По распо- 
ряженш 1634 года, подтвержденному въ 1680 г., вотчины 
крещенныхъ инородцевъ, въ случа'Ь смерти посл'Ьднихъ, 
должны были переходить непрем'Ьнно къ крещеннымъ (хо- 
тя бы и дальнимъ) родственникамъ; ближайш1е родные 
(если они не крещены) лишались права насл-Ьдства *''). 
Указомъ царя Эеодора ^АлексЬевича отъ 16 мая 1681 г. 
предписано отобрать крестьянъ у мурзъ и татаръ, не же- 
лающихъ креститься, и дать имъ взам'Ьнъ Кадомскую мор- 
дву; крещенныхъ же пом'Ьщиковъ оставлять на своихъ 
м'Ьстахъ, кром-Ь того давать имъ за принят1е крещенхя 
денежное жаловаше (въ томъ или иномъ, смотря по обще- 
ственному положешю крещаемаго, разм'Ьр'Ь) и льготу въ 
податяхъ на 6 л-Ьтъ *в). Въ 1684 г. дек. 16 было предписа- 



**) Си. Уложеше, п. XX, ст. 70; Поли. Собр. Заков. Рос. Имп. т. I, стр. 128. 
Увавъ 9тотъ подтвержденъ АлексФемъ Михавловичемъ. 

*») Улож., гл. XX, ст. 71; Поли. Собр. Закон. Рос. Има. т. 1, стр. 129. 

*•) 1Ы(1 стр. 81. 

*») П. С. 3., т. П-й, ^е 814, п. 5. 

") 1Ы(1. ^« 867. П ^ 
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но освобождать отъ холопства всЬхъ новокрещенныхъ и 
запрещено д-Ьлать ихъ холопами **). Распоряжен1ямъ 1686 г. 
17 марта повелевалось поатЬ новокрещенныхъ мурзъ и 
татаръ справлять пом'Ьстья и вотчины за ихъ д-Ьтьми и 
родственниками новоркещенными *^). 

Упомянутыя м-Ьры правительства оказывали н-Ькоторое 
д-Ьйствхе: мурзы и татары принимали крещен1е; къ 12 ав- 
густа 1721 г. всЬхъ крещенныхъ магометанъ было уже 
больше 30.000 челов'Ькъ ^^). Им'Ьли ли вл1ян1е эти м^кры 
на вотяковъ, — не изв'Ьстно. В'Ьрн'Ье всего н'Ьтъ, такъ какъ 
въ документахъ н'Ьтъ ни одного намека на то, чтобы въ 
то время среди вотяковъ были крещенные люди. Но понят- 
но, что вызванное указами обращеше инородцевъ въ христхан- 
ство въ большинств'Ь случаевъ оказывалось чисто вн'Ьщ- 
нимъ; въ действительности же они и посл'Ь крещенхя про- 
должали держаться прежней в-Ьры. Въ конц-Ь XVII в'Ька 
стало изв'Ьстно, что крестивниеся инородцы поснимали съ 
себя кресты ^^)у т. е. уничтожили единственный признакъ 
своей принадлежности къ христханству. Правительство 
принимало м'Ьры къ утверждешю новокрещенныхъ въ в'Ь* 
р'Ь, но М'Ьры эти были большею частш принудительными, 
а потому не достигали своей ц'Ьли. Такъ, когда въ первый 
разъ русское правительство узнало о плохомъ состоянш 
христ1анства среди крещенныхъ татаръ, то издало распо* 
ряжен1Я, которыми им'Ьлось въ виду „однолично всЬхъ 
новокрещеновъ въ христганскую в-Ьру привесть кр'Ьпко и 
утвердить, а отъ татарск1я в'Ьры отучити и остращати", 
а именно было предписано: всЬхъ новокреп;енныхъ высе- 
лить въ одну слободу, съ устройствомъ для нихъ зд'Ьсь 
церкви, поставить надъ ними йзъ отбывшихъ службу бо- 
ярскихъ д-Ьтей добраго надзирателя, который долженъ на- 
кр'Ьпко беречь, чтобы новокрещенные ходили въ церковь, 
въ домахъ им'Ьли иконы, носили на себ-Ь кресты, женились 
на русскихъ и дочерей выдавали за русскихъ, являлись къ 
митрополиту для поучен1Я, въ татарскую в'Ьру снова не 
обращались; т-Ьхъ же, которые не будутъ кр'Ьпко дер- 

") П. С. 3. Р. И., т. 2-й, }6 1099. 
»«) 1ЬШ. 

^^) См. письмо Казавск. митроп. Тихона къ Вице* Президенту Св. Синода» 
арх1еп. Оеодопю (Опис. документовъ и д'Ълъ Св. Синода, т. I, стр. 367). 

") А. А. Э., т. I, }& 258. ^ т 
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жаться хриспанской в'Ьры, надлежитъ „смиряти, въ тюрь- 
му сажати, и бити, и въ жел-Ьза и въ чепи сажати, а на иныхъ 
и запов-Ьди имати, иныхъ же отсылать къ митрополиту для 
наложен1Я эпитимш по правил амъ св. апостолъ** *з). 

Намъ остается разсмотр-Ьть еще одинъ факторъ, ко- 
торый могъ им'Ьть большое значете для распространешя 
христ1анства среди Казанскихъ инородцевъ вообще и во- 
тяковъ въ частности, именно русское населете въ Казан- 
скомъ кра'Ь. 

По взятш Казани, въ Казанскомъ кра-Ь появились два 
разряда русскаго насел ен1я: 1) немногочисленный, но бол-Ье 
вл1ятельный служилый классъ (бояре, воеводы, дворяне, 
д-Ьти боярск1е, подьяч1е, пристава и толмачи); 2) бол-Ье 
многочисленное, но маловл1ятельное русское простона- 
родье. Назначеше служилаго класса въ Казанскомъ кра-Ь 
состояло въ томъ, чтобы собирать съ инородцевъ подати 
въ государственную казну и разбирать всякаго рода д15ла 
Въ умственномъ отношен1и служачые люди, конечно, стоя- 
ли гораздо выше забитыхъ вотяковъ, да и вообще всЬхъ 
инородцевъ Казанскаго края; всЬ они больаюю частью 
испов-Ьдывали христханскую релипю; такимъ образомъ, 
они обладали средствами производить большое а11ян1е на 
инородцевъ и въ частности располагать ихъ къ хрисТ1ан- 
ской релипи; къ сожал-Ьнш, они пользовались этими сред- 
ствами не только не въ пользу, но, напротивъ, въ ущербъ 
христ1анству. Установленный правительствомъ способъ 
обезпечешя служилыхъ людей, при невысокомъ нравствен- 
номъ уровн-Ь посл'Ьднихъ, при отсутств1И фактическаго 
контроля свыше и безотв-Ьтности инородцевъ, развивалъ 
въ служиломъ класс-Ь сильное взяточничество; у служи- 
лыхъ людей устанавливался взглядъ на инородцевъ, какъ 
на источникъ, изъ котораго стЬдуетъ брать, пока только 
можно что нибудь взять. „Въ прошлыхъ год'Ьхъ до 179 
(1671) года** — говоритъ одна царская грамота — „изъ Каза- 
ни по отпз^ску бояръ и воеводъ 'Ьздили дворяне и дЬти 
боярскхе и подъяч1е и гЬ сборпшки ясачнымъ людемъ чи- 
нили мног1е налоги и обиды и сверхъ ясачныхъ денегъ 
сбирали съ нихъ мнопя деньги и отъ того ясачнымъ день- 
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гамъ и хл-Ьбу учинилась многая доимка^ ^). Инородцамъ, 
разум-Ьется, не всегда хот-Ьлось добровольно отдавать тре- 
буемое съ нихъ служилыми людьми, гЬмъ бол-Ье, что по 
своей б'Ьдности они нер^Ьдко и не им'Ьли возможности 
удовлетворять требован1Я во всемъ ихъ разм^Ьр+>. Въ этихъ 
случаяхъ служилыми людьми пускались въ ходъ жесто- 
кости правежа, понят1е о которыхъ мы можемъ получить 
изъ документовъ XVII в., относящихся именно къ служи- 
лому классу Казанскаго края **). Зло было велико; пра- 
вительство знало о немъ и принимало м'Ьры къ уничтоже- 
шю его: каждому воевод-Ь Казанскому оно давало пись- 
менный наказъ — кр'Ьпко беречь инородцевъ отъ обидъ со 
стороны служилаго класса **); предпринимались и отд1>ль- 
ныя попытки уничтожить злоупотреблен1я служилыхъ лю- 
дей при сбор'Ь податей, но он'Ь не приводили къ желаемо- 
му результату. Такъ въ 1672 г., по жалоб-Ь вс+>хъ ясачныхъ лю- 
дей Казанск. у., Казанск1Й воевода кн. Голицынъ предоставилъ 



") П. С. 3. Р. И., т. Ш, № 1579, п. 40. 

**) Въ 1668 г. въ Суескую волость (нын*ш. Вятской г.), гд* жило рус- 
ское насблвн1е, прЕ'Ьхалъ изъ Казани приказный Михаилъ Сос^довъ и „правиль на 
Сунскихъ крестьянахъ ясашвый сборъ съ ясаку по полтретья рубли*', а когда ежу 
показали указъ царя объ отписке этой вотчины монастырю (Успенскому Трифонову), 
то овъ учинилъ „бой*: пр1*хавш1в съ нимъ— стр'Ьлецк1й сотникъ со стр-Ьльцами и 
некоторыми крестьянами— челов'Ькъ 50 и больше, „крестьянъ били и грабили и 
изъ ружья вогненнаго по гЬхъ ихъ крестьянахъ стреляли, я бердыши с^кля и ко- 
лоли, и двухъ старцевъ да слугу также били на смерть, и тЬмъ они своимъ боемъ 
мяогихъ крестьянъ ихъ и старцевъ и слугъ обранили и изувечили на гЬкъ; и 
церковь Бож1ю обрудили, потому что крестьяне ихъ, бояся того ихъ смертного 
убойства, уходили въ церковь и въ трапезу и въ паперть, и они стрельцы, не 
боясь страха Бож1я, и въ церкви и въ трапез'Ь и въ папертЬ крестьянъ ихъ бер- 
дыши гЬкли и кололи и старцевъ и слугу съ крестьянн въ Казань свозили и му- 
чили въ Казани въ кр^ви многое время ^. Посл^ того бою онъ же Михаилъ допра- 
вилъ съ ясаку нротивъ того вдвое (Др. Акты, относ, къ Ист. Вятскаго края, стр. 
177). Такъ поступали служилые люди съ русскимъ насе.тец1емь; съ инородцами и 
въ особенности съ вотяками, они, конечно, еще мен-Ье церемонились. 

**•) П. С. 3. Р. И., т. III, )& 1579, п. 7; да и того ему окольничему и вое- 
водамъ князю Петру Лукичу съ товарищи, будучи на служб-Ь Великаго Государя въ 
Казани, смотр'Ьть и беречи накрепко, чтобы татаръ и чувашу и черемису и вотя- 
ковъ руссюе люди и толмачи и приставы также изъ нихь ихъ братья татаровья и 
черемиса ябедники молодчихъ людей татаръ же и чувашу и черемису и вотяковъ 
не обид'Ьли напрасно и продажи и убытковъ не чинили, да и самимъ имъ околь- 
вичему и воеводамъ князю Петру Лукичу съ товарищи имъ напрасныхъ никакихъ 
налогъ и жестокостей не чинити, держать къ нимъ ласка и прив'Ьтъ и Государскою 
милостью обнадеживать. , ^ т 
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сборъ податей въ Казанскомъ з'^'Ьзд'Ь самимъ инородцам'ь 
чрезъ своихъ выборныхъ; но удалился кн. Голицынъ изъ 
Казани — рушился и заведенный имъ порядокъ: „по преж- 
нему уча^^и для т-Ьхъ сборовъ -Ьздить въ уЬздъ Казанскш 
дворяне и подъяч1е и чинятъ уЬзднымъ людемъ разоренье 
пуще прежняго и отъ того ихъ разорешя уЬздные мноНе 
люди разб'Ьжались и деревни запустали, а ясачныя деньги 
и хл'Ьбъ въ доимкахъ учинилось много" ^''). Въ 1697 г. 
правительство строго запретило посылать служилыхъ лю- 
дей за сборомъ ясака въ инородческ1Я земли Казанскаго 
края *®), но, безъ сомн'Ьнхя, и это запрещен1е было не д'Ьй- 
ствительно, подобно всЬмъ строгимъ письменнымъ наказамъ 
того времени. 

Само собою разум'Ьется, что такими отноп1ен1ями слу- 
жилый классъ, испов^дывавшш хрисТ1анскую релипю, могъ 
не располагать вотяковъ къ принятхю христханства, а на- 
противъ, еще бол-Ье удалять отъ него, какъ предмета, воз- 
бз^кдавшаго страхъ и опасешя. Это сознавалось и высшей 
духовною властью: такъ, въ 1721 г. Св. Синодъ, требуя 
отъ Казанскаго митрополита Тихона объяснешя причинъ 
отпаден1я отъ христ1анства новокрещенныхъ (татаръ,) спра- 
шивалъ его, между прочимъ: „не происходило ли это отъ 
св'Ьтскихъ властей, которыя, быть можетъ, обременяли ихъ 
тяжелыми податями" ^^). Быть можетъ, ослабить это зло до 
н'Ькоторой степени могло бы духовенство своимъ печало- 
ватемъ за инородцевъ предъ м'Ьстнымъ гражданскимъ на- 
чальствомъ, а также и высшимъ правительствомъ. Казан- 
скому арх1епископу въ этомъ отношенш были предостаа^е- 
ны широк1я права ^^). Но за весь XVII и начало XVIII вв. 
изъ документовъ мы не усматриваемъ въ рядахъ духовен- 
ства ни одного такого печа.1ьника; напротивъ, есть поло- 
яштельныя указашя на то, что оно не входило въ разсмо- 
тр-Ьше этой стороны быта новокрещенныхъ инородцевъ. 
Такъ, на вышеприведенный запросъ Св. Синода (о причи- 
нахъ отпадения новокрещенныхъ) митрополитъ Тихонъ, 
одинъ изъ ревностныхъ Казанскихъ херарховъ, отв'Ьтилъ 

") П. С. Р. И., т. Ш, № 1579, п. 40. 
«^в) 1Ыс1. 

") Опис. Д. и Д. С. С, т. 1, стр. 367. 

^^) См. наказную память царя 1оанва Гроаиаго Казанскому арх1боискоду 
Гур1ю въ А. А. Э., т. I, Л& 241. 
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между прочимъ: „а обременяютъ ли ихъ (новокрещенныхъ) 
св-Ьтскхе начальники тягостными податями — онъ не знаетъ" *1), 

Притокъ *2) русскагд простонародья въ Казанскхй 
край начался вскор-Ь по завоеванш Казани: черныхъ рус- 
скихъ людей влекло сюда льготное положен1е тяглаго на- 
селен1я въ новопокоренномъ кра'Ь на земляхъ частныхъ 
влад-Ьльцевъ. Въ Руси въ это время, какъ изв-Ьстно, подготов- 
лялось и. завершалось законодательнымъ порядкомъ при- 
кр'Ьпленхе крестьянъ къ земл'Ь, грозившее весьма ухудшить 
положен1е тяглаго населешя. Между т-Ьмъ землевладельцы 
Казанскаго края (т. е. 1ерарх1я, монастыри и служилые лю- 
ди), окруженные отовсюду враждебными инородцами, осо- 
бенно дорожили русскими крестьянами и, чтобы привлечь 
ихъ на свои земли, обставляли ихъ жизнь въ вотчинахъ 
большими льготами и удобствами. Естественно поэтому, что 
въ Казанск1Й край крестьяне-выходцы изъ Руси шли до- 
вольно охотно: черезъ каше- нибудь 10 — 13 л'Ьтъ посл'Ь 
прхобр'Ьтешя земель Казанск1Й арххепископъ и 3 монастыря — 
Св1яжск1Й, Зилантовъ и Спасопреображенск1Й им-Ьли на ьихъ 
бол-Ье 1.000 душъ крестьянъ ^^). 

Кром-Ь даровашя льготъ Казанск1е сл^^жи^ше люди къ 
заселешю своихъ земель, на которыя крестьяне шли мен'Ье 
охотно, ч-Ьмъ на земли духовенства и монастырей, прини- 
мали особаго рода м-Ьры: напр., нер-Ьдко оставляли на 
своихъ земляхъ преступниковъ, ссылаемыхъ правитель- 
ствомъ въ Сибирь ®*). Наконецъ, въ КазансшГг край явля- 



ем) Опис. Д. и Д. С. С, т. I, стр. 367. 

*^) Мы не говоримъ о правительственной колонн8ац1и Казанскаго края, такъ 
какъ она, съ большою вероятностью надо полагать, дала Казани только ратныхъ 
и торговыхъ людей, жившихъ по городамъ и посадамъ, къ которымъ вотяки, какъ 
главнынъ образомъ деревенсюе жители, не имЬли никакого отношен1я. 

^') Земли какъ архгепископу, такъ и монастырямъ отдавались безъ крестьянъ^ 
по крайней м^р-Ь, въ грамотахъ, подробно исчнсляющнхъ всЬ угод1я жалуежыхъ вот- 
чинъ, о крестьянахъ не говорится ни слова (Пр. Соб. 1864 г., 1, 195). 

^) Въ Мамадышскомъ у^ад* существуетъ предан1е, что КазансюЙ воевода 
Махонннъ поселялъ на своихъ земляхъ наибол'Ье здоровыхъ людей изъ арестантовъ, 
ссылаемыхъ въ Сибирь на каторжный работы, а правительству доносилъ, что эти 
арестанты бежали или умерли- на пути (Труды IV арх. съезда, т. I, стр. 107, въ 
отд'кл^ исторической географ1и и этнограф1н). Мног1е б']^глые преступники и само- 
стоятельно основывали селен1я въ Казапскомъ кра*!; впосл'Ьдств1Ц, по предан1ямъ, 
они были приписаны къ этимъ селен1ямъ и зат1мъ обращены въ кр-Ьпостное со. 
стояше (1Ы(1.). ^^ ^ 
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лись руссше пролетарш, отвыкшхе уже отъ землед15Л1я; они 
закладывались у татаръ и у н-Ьмцевъ, жившихъ въ этомъ 
кра-Ь ^^). 

Нельзя сказать, чтобы инородцы дружелюбно встр-Ь- 
чали русское населенге, на которое они смотр-Ьли, какъ на 
представителей ненавистной для нихъ московской власти; 
къ деревенскому населешю, поселившемуся въ вотчинахъ 
частныхъ влад'Ьльцевъ (т. е. духовенства и служилыхъ лю- 
дей), инородцы не могли относиться безъ вражды кромНЬ 
того и потому, что оно пахало земли, у нихъ (инородцевъ) 
отнятыя. Вражда эта проявлялась иногда довольно сильно; 
во время нападешя на монастыри инородцы не щадили и 
крестьянъ монастырскихъ *^). 

Все вышесказанное о Казанскомъ кра-Ь XVI и XVII в. 
даетъ, по нашему мн^Ьтю, полное основанхе заключить, что 
за это время христханство среди вотяковъ не сд'клало ни- 
какихъ усп'Ьховъ, и отсутствхе св'Ьд'Ьнхй объ обращенш 
вотяковъ въ христханство можно толковать въ томъ смысл-Ь, 
что случаевъ такого обращенхя не было. 

Но, безъ сомн'Ьшя, это время не прошло для развит1я 
вотяковъ (въ смысл-Ь подготовлен1Я ихъ къ принят1ю хри- 
ст1анства) совершенно безсл-Ьдно. Тамъ, гд-Ь къ вотяцкимъ 
землямъ близко подошли русск1Я влад-Ьнхя, вотяки начали 
знакомиться съ русскимь языкомъ, обычаями и хотя бы съ 
обрядовой стороной христ1анства; въ этихъ м-Ьстахъ, такимъ 
образомъ, въ XVI — XVII в. было положено начало русси- 
фикащи вотскаго населешя, хотя, быть можетъ, и въ сла- 
быхъ еще разм'Ьрахъ. Обращенхе же вотяковъ въ христхан- 
ство въ Казанскомъ кра'Ь начинается лишь въ XVIII в'Ьк'Ь, 
съ оживлешемъ зд'Ьсь мисс1онерской д'Ьятельности. 



*^) А. А. Э., т. I, № 358. О такихъ именно пролбтар1яхъ говорить Казансюй 
святитель Гермогенъ. 

^^) Въ 1674 г. напавопе на Зидантовъ монастырь инородцы увели монастыр- 
скихъ крестьянъ въ пл'Ьнъ. (Пр. Соб. 1864» I, стр. 198). Въ 1616 году Св1яжск1й 
архимандритъ писалъ царю Михаилу Оеодоровичу: «вотчины за монастыремъ немно- 
пя, одно сельцо Исаково съ деревнями, да пустошь и то все отъ ивм^нннковъ 
вызжено, а крестьяне побиты, а иные въ осад'Ь померли, а иные розбрелися" 
(А. А. Э., т. Ш, ^е 86). 
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Глава УП. Распроотранбн1б хриот1анотва среди во- 
тяковъ Казановаго врая въ начад*Ь ХУШ в^Ьва до 

1740 года. 

Оживлен1е миссюяерскаго д-Ьла.— 1еромонахъ Алексхй Рацвск1Й.— Льготы 
для вовокрещееныхъ отъ 1 сент. 1720 г. и 2 ноября 1722 г.— Случаи обра- 
щен1Я вотяковъ въ христ1анство.— К0МИСС1Я по новокрещенсЕимъ д-Ьламъ.-- 
ПорядоБъ обращен1Я инородцевъ въ христ1анство. . 

Мисс10нерское д-Ьло въ Казанскомъ кра^Ь, ослаб-Ьвшее 
въ XVII в'Ьк'Ь, вновь оживилось въ начал-Ь ХУШ в-Ька. 
Учаспе Казанскихъ инородцевъ въ бунт'Ь Стеньки Разина 
показало, какъ мало было въ нихъ связи съ русской властью 
и съ русской гражданственностью, и вотъ, при Петр'Ь Ве- 
ликомъ, распространеше христханства въ Казанскомъ кра'Ь 
становится опять предметомъ особеннаго вниматя прави- 
тельства. Теперь миссюнерск1Я заботы правительства на- 
правляются не только на татаръ, какъ это было въ XVI и 
XVII в^^кахъ, но и на черемисъ. 

Назначивъ на Казанскую каведру митрополита Тихо- 
на, Петръ I повел'Ьлъ ем^^ призывать къ христханству и 
просв'Ьщать св. крещешемъ черемисъ, жительствующихъ въ 
Казанской епарх1и по уЬздамъ: Царево-Кокшайскому, Уржум- 
скому, Яранскому и Царевосанчурскому; митрополиту пре- 
доставлялось — для привлечешя къ крещенхю обнадеживать 
инородцевъ царскою милостхю и „льготными годы". Для 
новокрещенныхъ, если таковые будутъ, государь повел'Ь- 
валъ строить церкви на счетъ царской казны и приготов- 
лять священниковъ изъ новокрешенской же среды. 

Прибывъ въ Казань (4 октября 1700 г.), митрополитъ 
Тихонъ вскор'Ь отправилъ къ черемисамъ двоихъ миссю- 
неровъ — соборнаго ключаря ©еодора и сына его херомонаха 
Алекс1я Раиескаго, состоявитаго въ то время казначеемъ 
митрополичьяго дома. Въ пять лЬтъ они окрестили 3683 
челов'Ька изъ черемисъ, построили для нихъ, съ благосло- 
вен1я митрополита, 7 церквей и отобрали ко учешю 32 Д'Ь- 
тей 0. Но въ следующее за т+>мъ время миссюнерская 
пропов+>дь для черемисъ не им'Ьла уже такого усп-Ьха: хотя 
херомонахъ Алексей „повсягодно" быль посылаемъ въ ино- 
родческ1Я селенхя ради призыван1я и ув'Ьи1ан1я вновь ко св. 

') Опис. Докум. и Д. Св. Син. т. I, прил. ХХУШ, стр. ССС1Х, Поля. Собр. 
П. и Р. по В4д. Прав. Исп. т. I, ^& 123, стр. 173. 
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крещешю, но крестившихся было немного. Въ 1719 г. было 
окрещено, напр., всего 379 челов-Ькъ ^). 

Не изв'Ьстно, каше способы были употребляемы упо- 
мянутыми мисс10нерами при обращен1и черемисъ въ хри- 
стханство; знаемъ только, что новообращаемые д-Ьйствитель- 
но были обнадеживаемы льготами въ податяхъ и повин- 
ностяхъ. Очень возможно, что это обнадеживаше и побуж- 
дало многихъ принимать крещеше. Гражданск1Я власти одна- 
ко не хот-Ьли выполнять эти обнадеживан1я и льготъ ново- 
крещеннымъ не предоставляли. На это новокрещенные че- 
ремисы подали правительству челобитную; одновременно съ 
симъ и митрополитъ Тихонъ писалъ царю, прося вновь 
сд'Ьлать распоряженхе о дач'Ь новокрещеннымъ льготъ *). 

Въ отв'Ьтъ на челобитную черемисъ и ходатайство 
митрополита состо5шось правительственное , распоряжеше о 
дач-Ь трехл9ыпней льготы всЬмъ новокрещеннымъ въ плате- 
ж'Ь податей и въ различныхъ гос\'дарственныхъ сборахъ. 
Тогда же было назначено Казанскому митрополиту изъ 
доходовъ Штатсъ Конторъ-Коллегш 1.000 р. на строенхе 
церквей, прхобр-Ьтенге утвари и на дачу новокрещеннымъ 
жаловашя ^). 

Это общее распоряженхе касалось и вотяковъ, но на 
первыхъ порахъ оно, кажется, не им-Ьло никакого вл1ян1я 
на нихъ: желающихъ креститься между ними не нашлось. 
По крайней м'Ьр'Ь, въ записныхъ книгахъ того времени сре- 
ди новокрещенныхъ мы не видимъ ни одного вотяка. Чрезъ 
2 года новокрещеннымъ была предоставлена новая льгота. 
Именнымъ указомъ отъ 2 ноября 1722 года, даннымъ Ка- 
занскому губернатору, повел'Ьвалось освобождать всЬхъ 
принимаюшлхъ крещеше инородцевъ отъ рекрутской по- 
винности *). Въ сл-Ьдующемъ году съ ц-Ьлью привлечен1я 
инородцевъ въ христ1анство состоялось еще правитель- 
ственное распоряженхе: указомъ 25 1юня 1723 г. инородцы, 
подлежащхе наказашю за утайку душъ (при ревизш), осво- 
бождались отъ наказашя въ случа'Ь, если они изъявятъ 
желате креститься ^). 

») Оп. Д. н Д. Св. С, прилож. ХХУШ. 

«) П. С. П. и Р. по в. П. И., т. I, }& 123, стр. 173. 

») П. С. 3., т. VI, ^е 3637. 

») 1Ыа., т. VI, }6 4123; П, С. Пост, и Расп. т. П-й, }6 88а 

ь) П. С. 3., т. VII, }6 4254. 
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Для вотяковъ, привыкшихъ къ дому, къ уединешю, 
смирныхъ, робкихъ, запуганныхъ и потому наибол-Ье стра- 
шившихся военной службы, рекрутская льгота была весьма 
привлекательна. И н-Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
она побудила н'Ькоторыхъ изъ нихъ креститься. По край- 
ней м-Ьр-Ь, вскор'Ь постЬ изданнаго указа 1723 г. мынаблю- 
даемъ уже случаи крещешя вотяковъ, при чемъ на первыхъ 
порахъ крестятся лица или подлежащхя отбыванхю воин- 
ской повинности, или уже взятыя въ рекруты. Такъ, въ 

1724 году окрестились два вотяка Казанскаго гарнизоннаго 
полка барона Воинова, 28 мая 1725 г. — одинъ вотякъ изъ 
Купирчанова (?) полка. Да и въ посл'Ьдующхе годы случаи 
крещешя вотяковъ наблюдаются также только среди лицъ 
мз'жского пола. Въ 1729 г. 24 марта окрещенъ вотякъ 
Арской дороги дер. Чипьи АлексЬй Михаил овъ Бекчура; 
27 апр'Ьля — вотякъ Степанъ Гавриловъ, 7 шня — ^вотякъ дер. 
Вятки Лоски, 31 1ЮЛЯ — вотякъ дер. Иваначковы Евдокимъ 
Аеанасьевъ '). Весьма в-Ьроятно, что и эти лица были кан- 
дидатами въ рекруты. При какой обстановк'Ь происходило 
крещен1е вотяковъ, предварялось ли оно обученхемъ вотя- 
ковъ истинамъ христханской религш, не изв'Ьстно. Изъ со- 
хранившихся св'Ьд'Ьнхй видно только, что новокрещенные 
получали „за воспрхятхе крещешя^ н'Ькоторую сумму денегъ 
на одежду и обувь, а именно: крестившимся въ 1724 и 

1725 г. было выдано по 50 коп., а новообращекнымъ въ 
1729 г.— по 1 рублю »). 

Что касается льготъ въ платеж'Ь податей, то вотя- 
камъ он'Ь, кажется, не были предоставлены, какъ впрочемъ 
и остальнымъ инородпамъ: въ 1731 году преемникъ Тихона 
Казанскш митрополитъ Сильвестръ доносилъ въ Св. Си- 
нодъ, что крестившимся въ 1724 — 1731 г. льготы никакой 
не учинено. Въ 1731 г. правительство должно было вновь 
сд'Ьлать распоряженхе о томъ, чтобы новокрещеннымъ пре- 
доставлялась трехл-Ьтняя льгота *). 

Митрополитъ Сильвестръ Холмскш (1725 — 1731 г.) не- 
однократно посЬщалъ новокреще лСК1Я селешя своей обшир- 
ной епархш для ознакомлешя съ состоянхемъ христханства 



^) Д410 Сии. арх. за 1735 г., ^* 301. 
8) Д*ло Сии. арх, аа 1735 г., }6 301. 
») ХЬШ., «а 1742 г. ^8 «"/т. 
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между новообращенными. Впечатл-Ьнгя, вынесенныя имъ 
изъ этихъ по'Ьздокъ, были весьма не утешительны. Даже 
старокрещенные, т. е. потомки инородцевъ, обращенныхъ 
въ христханство еще при взятхи Казани, не ум-Ьли говорить 
по-русски, не знали молитвы 1ису совой, не могли „вообра- 
жать крестное знаменхе", не ходили къ церковному бого. 
служешю, не были у испов'Ьди и Св. Причастхя. Что же 
касается новокрещен ныхъ, то они, — по наблюденш Силь- 
вестра, „въ богомерзкихъ жительствахъ весьма закосн'Ьлы и 
упорны" ^®). Принять м-Ьръ къ улучшен1ю состоянхя хри- 
стханства между инородцами онъ однако не зхп-Ьлъ. Въ 
1731 г по доносу о милостивомъ обращенш съ Коло мен- 
скимъ митрополитомъ Игнат1емъ Смолою, проживавшимъ 
въ ссылк'Ь въ Св1яжскомъ Богородицкомъ монастыр-Ь, онъ 
былъ устраненъ сначала отъ зав'Ьдыванхя новокрещенскими 
д-Ьлами, а потомъ (31 дек. 1731 г.) и отъ управлешя Казан- 
скою епарх1ею. 

Управлеше новокрещенскими д-Ьлами Св. Синода воз- 
ложено было на казначея арх1ерейскаго дома херомонаха 
Алекс1Я Раиескаго, возведеннаго при этомъ въ санъ архи- 
мандрита Св1яжскаго Богородицкаго монастыря съ подчи- 
нешемъ непосредственно Синоду. Алексхй, бол'Ье 20 л-Ьтъ 
до того времени занимавипйся миссхонерствомъ, вступилъ 
въ отправлен1е возложенныхъ на него обязанностей, какъ 
вполн'}^ опытный челов'Ькъ. Вскор'Ь посл'Ь назначешя свое- 
го онъ выписалъ къ новокрещенскимъ д^>ламъ канцеляри- 
ста (Ивана Никитникова), двоихъ коп1Истовъ (Аеанасхя 
Андроникова и Льва Судовикова) и учителя для обучен1я 
новокрещенскихъ д+>те11 (Васил1Я Свинцицкаго). Такимъ 
образомъ, въ Св1яжск'Ь теперь образовалась комисс1Я по 
новокрещенскимъ д-Ьламъ. Въ октябр'Ь 1731 г. архимандритъ 
А.1ексШ спрашивалъ Св. Синодъ, на какомъ трактамент-Ь 
содержать выписанныхъ имъ лицъ, „понеже безъ опред-Ь- 
леннаго имъ трактамента при т'Ьхъ новокрещенскихъ д'Ь- 
лахъ содержаться весьма невозможно, ибо кром'Ь жа:10вашя 
другихъ никакихъ доходовъ над-Ьяться и полз'чить имъ 
будетъ не откуда" "). Отв'Ьта на этоть запросъ онъ не 
получилъ ивъсл+>дующемъ 1732 году внесъ на уважешеСв. 

^^) „Лука Конашевичъ, епископъ КазанскШ^ въ Прав. СобесЪдн. 1858 г 
стр. 234—237. 

") Проф. Маловъ. О Новокрещенской Контор*. Казань, 1878 с.^стр. 7. , 
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Синода проектъ наилучшаго устройства мисс10нерскаго Д'Ь- 
ла въ Казани. Хотя проектъ этотъ не былъ осуществленъ 
при АлелСХ'Ь, но почти всЬ главныя мысли его вошли въ 
изданный впоатЬдствш (1740 г. И сентября) миссюнерскш 
указъ, а потому будетъ не лишнимъ остановиться на немъ. 
Архимандритъ Алексхй предлагалъ: 1) опред'Ьлить ему 
въ помощники двухъ доброжительныхъ духовныхъ персонъ 
для надзора за новокрещенными и обучешя ихъ христхан- 
скому закону (п. 1), а также дать канцеляриста и двухъ 
копшстовъ для исправнаго ведешя новокрещенскихъ д-клъ, 
содержан1я и расходован1я денегъ; 2) отобрать въ школу 
20 „удобопонятныхъ** новокрещенскихъ д-Ьтей для научешя 
словеноросс1йской грамот'Ь (п. 2); 3) нанять для школьни- 
ковъ учителя, сторожа (онъ же будетъ и поваромъ) и 
портного (онъ же долженъ мыть платье на школьниковъ); 
4) въ ц-Ьляхъ привлечешя лучшихъ людей на священно- 
церковнослужительск1я должности въ новокрещенскихъ 
приходахъ освобождать ставленниковъ отъ платежа по- 
шлинъ за посвященхе насъ въ санъ; кром'Ь того (п. 5) не 
брать съ нихъ дани въ пользу арххерея въ течен1е трехъ 
л-Ьтъ; 5) съ новокрещенныхъ, изъявившихъ желаше всту- 
пить въ бракъ до истечешя срока д'Ьйствхя трехл-Ьтней 
льготы, не брать в-Ьнечныхъ и лазаретныхъ денегъ (п. 6); 
6) источникомъ денежных ь средствъ на покрытхе расхо- 
довъ по новокрещенскимъ д'Ьламъ, по мн'Ьшю Алекс1Я, 
могли бы служить 666 р. изъ дому арх1ерейскаго, 132 р. 
42 к., высылавш1еся до сихъ поръ изъ Св1яжскаго Богоро- 
дицкаго монастыря въ Коллепю Экономш Синодальнаго 
Правлешя, и 2573 р. 78 к. различныхъ остатковъ отъ преж- 
няго времени ^2). Прежде ч-Ьмъ проектъ Алекс1я былъ раз- 
смотр'Ьнъ, на Казанскую архаепископскую каеедру былъ 
назначенъ Иларюнъ Рогалевскш (1732 — 1735 г.). Тотчасъ 
же по прх'Ьзд'Ь онъ возбудилъ ходатайство предъ Св. Си- 
нодомъ о подчинен1и ему Свхяжскаго монастыря и ново- 
крещенскихъ д'Ьлъ. Ходатайство было уважено: указомъ 
Св. Синода 19 1юня 1732 г. предписывалось архимандриту 
Алекс1ю: „быть въ вЬдомств'Ь епарх1альнаго арххерея во 
всякомъ послушанш безъ всякаго прекословхя". 



") Пр. Маловъ. О Новокрещ. Контор*, стр. 7, 
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Сд-Ьлавшись главнымъ распорядителемъ новокрещен- 
скихъ д-Ьлъ, преосвященный Илархонъ сосредоточилъ глав- 
ное вниманхе на образованш инородческихъ дЬтей. Въ ок- 
тябр-Ь того же 1732 г. онъ написалъ въ Казанск^'ю губерн- 
скую канцеляр1ю о необходимости устройства школъ „меж- 
ду новокрещенскихъ и инов'Ьрческихъ жилиихъ для учешя 
грамот'Ь славено-россшскаго языка въ видахъ пользы и 
размножешя и утверждешя христ1анскаго закона и призы- 
вашя инов-Ьрцевъ ко св. крещенхю'* ^% Казанскш губер- 
наторъ представилъ о семъ въ Сенатъ. Пока шла перепР1с- 
ка по этому вопросу, преосв. Иларюнъ занялся преобразо- 
вашемъ Семинарш, въ которой обучались вм'Ьст'Ь съ д-Ьть- 
ми духовенства д-Ьти новокрещенныхъ. Съ этою ц-Ьлью онъ 
выписалъ изъ Кгевской Академхи двухъ лучшихъ студен- 
товъ, рекомендованныхъ Шевскимъ архгепископомъ Рафа- 
иломъ Заборовскимъ, Стефана Главацкаго и Васил1я Пуцекъ- 
Григоровича. Съ ихъ помощью Семинархя была преобразо- 
вана по типу Шевской Академш и сообразно указан1ямъ 
регламента; при этомъ обращено было особенное внимаше 
на инородческое образоваи1е; обученхе инородческихъ д-Ьтей 
въ Семинарги было поручено теперь отд-Ьльному учителю 
(Васил1Ю Пуцекъ-Григоровичу), которому и жалованье по- 
сему выдава.'10сь изъ новокрещенскихъ суммъ" ^*)* Въ сл'Ь- 
дующемъ году Илархонъ предложилъ Св. Синоду еще одну 
м-Ьру къ утвержден1ю новокрещенныхъ въ христханств'Ь — 
именно назначен1е русскихъ воспр1емниками у инородцевъ 
и см'Ьшанные русско-инородческ1е браки. „Теперь новокре- 
щенные — писалъ онъ въ Св. Синодъ — берутъ въ воспргем- 
ники д'Ьтей новокрещенныхъ же и сыновей женятъ и сами 
женятся кром'Ь русскихъ на новокрещенныхъ и дочерей въ 
замужество отдаютъ за новокрещеновъ, а за русскими ни- 
кого изъ оныхъ въ замужеств!» не им'Ьется, а по мн'Ьшю 
моему ради лучшаго христ1анск1я в'Ьры содержашя должно 
впредь изъ этихъ и'Ькоторыхъ новокрещеновъ съ природ- 
но-рускими бракосочетанхемъ совокуплять, дабы въ до- 
м'Ьхъ ихъ новокрещенскихъ русск1е жительство им'Ьли, от- 
чего и хриспанско!! законъ неповредно содержать будутъ ^^). 



») Д*ло Син. арх. 1732 г., № ««/авэ. 

^^) Странникъ. 1866 г. Январь. Статья: 6ен1аминъ, митрополитъ Казансшй.— 
Д*ло Син. арх. 1735, ^& 301. 

») Д4ло Син. арх. 1734, /§ »"/«». 
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Д-Ьло обращешя инородцевъ въ христханство между 
гЬмъ продолжалось своимъ чередомъ и сопровождалось н'Ь- 
которыми результатами. Крестились и вотяки. По запис- 
нымъ книгамъ Комиссш новокрещенскихъ д-Ьлъ за 1732 г. 
значатся въ числ'Ь крещенныхъ 4 вотяка и дв'Ь вотячки *®). 
Въ 1734 году преосв. Илархонъ репортовалъ Св. Синоду, 
что „въ Казанской епарх1и изъ разныхъ инов-Ьрческихъ 
народовъ мужеска и женска пола святымъ крещешемъ 
просв-Ьщено по 10 шня 1734 г.: 



ЗВАН1Б НАРОД^ 


1. Въ 1733 г. 


Въ 1734 г. 


итого въ 
обоихъ го- 




ж. 


ж. 


ж. 


ж. 


дахъ. 


Изъ мордовскаго народа. 37 


9 


93 


42 


181 


„ магометанскаго. . 


. 14 


1 


8 


1 


24 


„ черемисскаго , 




. . 108 


61 


145 


58 


372 


„ вотяковъ . . 




. . 4 


— 


11 


— 


15 


„ чувашъ . . 




. . 67 


7 


39 


— 


ИЗ 


„ калмыцкаго . 




. 2 


1 


— 


— 


3 


„ перс1анъ . . 




, . 4 


— 


— 


— 


4 


„ казыбташъ . , 




. 1 


— 


— 


— 


1 


Итоге 


) 


. 237 


79 


296 


101 


713") 



Изъ только что приведеныхъ цифровыхъ данныхъ ока- 
зывается, что изъ всЬхъ туземныхъ инородческихъ племенъ 
Казанскаго края вотяки дали новокрещенныхъ за два года 
всЬхъ мен'Ье, при чемъ въ числ'Ь новообращенныхъ изъ во- 
тяковъ не бьио ни одной женщины. Даже среди магоме- 
танъ, наибол-Ье фанатично держащихся своей в-Ьры, — кре- 
стившихся оказалось бол-Ье. 

Изъ записныхъ книгъ о новокрещенныхъ видно, что 
крестивш1еся вотяки принадлежали по м'Ьсту жительства къ 
различнымъ деревнямъ: одинъ былъ изъ дер. Старой Ял- 
ской Лыльзы (?), другой — изъ дер. Шульцы, трет1Й- -изъ 
дер. Бемышъ-Пельги, четвертый изъ дер. Дертемеркурги' 
пятый — изъ Вятской провинши; одна вотская семья (мать 
съ сыномъ и дочерью) проживала въ деревн-Ь Новой Улч-Ь. 
Случайный (по м'Ьсту жительства) составъ новокрещен- 
ныхъ вотяковъ даетъ основан1е заключить, что на первыхъ 



»в) Д4ло Син. арх. 1735 г., 16 301. 
") Д4ло Син. арх. 1733 г., )& 296. 
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порахъ д-Ьятельности Комиссш новокр. д-Ьлъ среди Казан- 
скихъ вотяковъ систематической пропов'Ьди христханства 
или не было, или она не производила надлежащаго д-Ьйствхя. 
Повидимому, крестились только т-Ь вотяки, которымъ приводи- 
лось за ч+>мъ нибудь бывать въ Казани или Св1яжск'Ь. Это 
подтверждается отчасти и т-Ьмъ обстоятельствомъ, что вы- 
дача денегъ въ награду за воспрхятхе крещетя производи- 
лась въ Казани: нельзя думать, чтобы новокрещенные были 
вызываемы въ Казань за 100 — 200 и бол'Ье верстъ только 
для получешя денежной награды. Деньги выдавались каж- 
дому новокрещенному въ разм'Ьр'Ь 1 р. 50 к. и предназна- 
чались „на одежду и обувь", какъ значилось въ записныхъ 
книгахъ. Кром'Ь того н-Ькоторымъ давался крестъ серебря- 
ный или м-Ьдный, смотря по состоятельности и знатности 
новокрещеннаго, и весьма немногимъ — икона „вобл агослове- 
ше". 

Вскор'Ь поач'Ь распоряжен1Я Св. Синода о подчинеши 
Комиссш новокрещенскихъ д+аъ Казанскому епископу 
между архимандритомъ Алексхемъ и преосвященнымъ Ила- 
рюномъ начались пререканхя, возникшхя по поводу накоп- 
лен1я на арххерейскомъ дом-Ь недоимки, сл+эдовавшей на 
новокрещенск1я д-Ьла. Съ той и другой стороны начали 
поступать въ Синодъ доношен1я. Архимандритъ Алекс1Й 
былъ вызванъ въ Петербургъ для объясненШ. Выслушавъ 
его показашя и принявъ во вниманхе заявлешя преосвя- 
щеннаго Иларюна о томъ, что съ 1714 г. расходъ денеж- 
ныхъ суммъ, производимый Алексхемъ, не былъ ник-Ьмъ 
ревизованъ. Св. Синодъ опред-Ьлилъ: „архимандрита Але- 
кс1я по приходнымъ и расходнымъ новокрещеннскихъ д-Ьлъ 
книгамъ, съ начала бытности его у т'Ьхъ д-Ьлъ, надлежа- 
щимъ порядкомъ счесть въ непродолжительномъ времени 
въ Казани Казанскому губернатору графу Мусину-Пушкину 
съ товарищи со опред'Ьленною отъ преосвященнаго Ила- 
р10на, арх1епископа Казанскаго и Св1яжскаго, духовною 
персоною** >®). 

Ч'Ьмъ окончилось это д-Ьло — не изв'Ьстно; но, повиди- 
мому, архимандритъ Алексш послФэ того уже не им'Ьлъ 
прежняго а11ян1я на новокрещенск1я д-Ьла: 16 мая 1733 г. 
въ поатЬднш разъ упоминается въ записныхъ книжкахъ 



") Проф. Маловъ. О Новокр. Конторе. Е&зань. 1878 г., стр. 18. 
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Комиссш новокрещенскихъ д-Ьлъ имя „правителя господи- 
на архимандрита Алекая'Ч Съ 12 1юня того же года выда- 
ча жалованья производится уже по охфед-Ьлешю Конторы 
новокрещенскихъ д-Ьлъ, которою управлялъ протохерей 
Александръ Козьминъ, а въ 1739 г. 1оаннъ, протопопъ Вла- 
дим1рск1й. 

Въ лиц-Ь арххепископа Иларюна новокрещенское д-Ьло 
им-Ьло своего ревностнаго защитника, бол^Ьвшаго о немъ, 
изыскивавшаго, какъ мы вид'Ьли, м'Ьры къ скор'Ьйшему 
утвержден1ю всЬхъ вообще новокрещенныхъ инородцевъ 
въ христханств'Ь. Къ сожал'Ьн1Ю, онъ не долго управлялъ 
Казанскою епарх1ею; въ март'Ь 1733 г. онъ былъ переведенъ 
въ Черниговъ; въ ноябр-Ь того же года на Казанскую ка- 
еедру былъ назначенъ Суздальсюй епископъ Гаврхилъ. 
Ревнитель старины, считавшхй особою добро д-Ьгелью истреб- 
лять безъ остатку все прежде въ Росс1и небывалое ^*), 
преосвященный Гаврхилъ (1733 — 1738 г.), повидимому, весь- 
ма несочувственно относиля къ организагци миссюнерскаго 
д-Ьла. При немъ единственный учитель новокрещенскихъ 
д-Ьтей ВасилШ Пуцекъ-Григоровичъ (всю жизнь потомъ 
ПОСВЯТИВШ1Й мисс10нерскому д'клу) подавалъ прошенхе объ 
отставк'Ь. 

Мисс10нерское дкю однако не было истреблено; не 
прекратилось и обучеше новокрещенскихъ д'Ьтей; указомъ 
отъ 17 ноября 1736 г. Св. Синодъ повел 'Ьвалъ Василхю 
Григоровичу впредь до разсмотр-Ьнхя о немъ „бытьвътомъ 
учительскомъ труд-Ь неослабно" ^о) ^^^^ ^рц невниман1И 
арх1епископа, въ д-Ьятельности Новокрещенской Конторы 
усилились или же, можетъ быть, только появились злоупо- 
треблешя, обнаруженныя Казанскою губернскою канцеля- 
р1ею. Въ 1737 г. упомянутая канцелярхя доносила въ Се- 
натъ: „разныхъ народовъ новокрещены отъ новокрещен- 
ской конторы раздаются разнаго чина людямъ подъ ви- 
домъ яко-бы ихъ воспр1емникамъ и будто на н'Ькоторое 
время для обучешя христганском}^ закону, а указы на нихъ 
дають влад'Ьлые, какъ то по допросамъ т-Ьхъ новокрещенъ 
и по изв-Ьту черемисянина Кукурской волости дер. Кун- 

^^) Такъ выражается о немъ дсторикъ Кааанской 1ерарх1И, епископъ Пдатонъ 
Любярсюй. 

'^) Ноакаровсшй. Исторш Казавск. Семинар1и. Казань. 1868 г., Щ9 60. 
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курской мурзы Сам'Ьева показалось" 2^). „Отъ такихъ раз- 
дачъ** — прибаатхяетъ канцеляр1я— „плода ожидать не можно, 
понеже оные не во образъ сыновъ для обученхя христхан- 
скаго закона, но во обыкновенныхъ уа1угахъ и дрз'^гихъ 
подлыхъ работахъ содержаны бз'дутъ". 

Эксплоатащя новокрещенныхъ, на которую указы- 
ваетъ Каз. губ. канцелярхя, строго говоря, въ то время 
не представляла явленхя исключительнаго, созданнаго лишь 
Новокрещенскою Конторою. Закр-Ьпляли за собою инород- 
цевъ всякаго чина люди, иногда даже при сод-Ьйствхи м-Ь- 
стныхъ административныхъ учреждены (провинщальныхъ и 
воеводскихъ канцелярш, конторы кр-Ьпостныхъ д-Ьлъ). Вина 
Новокрещенской Конторы, такимъ образомъ, состояла въ 
томъ, что она прим-Ьнила это закр'Ьплеше и по отношешю 
къ новокрещеннымъ. 

Дал'Ье губернская канцелярхя обнаружила, что н'Ько- 
торые новокрещенные крестились по два и по три раза. По 
объяснен1ю губернской канцелярш, новокрещенные поступа- 
ютъ такъ всл'Ьдствхе недостаточнаго научен1я ихъ и пло- 
хого надзора со стороны Новокрещ. Конторы, которая при 
крещенш инородцевъ, очевидно, не тщательно справляется съ 
записными именными книгами. Мотнвомъ такого поступка ино- 
родцевъ, по объяснешю той же канцелярш, служитъ исключи- 
тельно выгода — „платежъ за оныхъ трехл-Ьтняго подушнаго 
оклада**. Мн'Ьше губернской канцелярш относительно при- 
чинъ неоднократнаго крещешя инородцевъ, кажется, вполн'Ь 
соотв-Ьтствовало д-Ьйствительности; объяснеше же ею моти- 
вовъ этихъ д'ЬйствШ было совершенно нев'Ьрно. Трехл'Ьтнюю 
льгот}^ въ податяхъ давали новокрещеннымъ св'Ьтсюя кан- 
целярш, он'Ь же вели и податные списки. Какимъ же об- 
разомъ инородцы могли над'Ьяться на то, что по два и по 
три раза будутъ исключать ихъ изъ податныхъ спис- 
ковъ? В'Ьрн'Ье всего думать, что неоднократное крещенхе 
инородцевъ происходило изъ желашя получить лишшй разъ 
денежную награду; этого они, д-Ьйствительно, могли достичь 
легко, если допустить, что Новокрещенская Контора недо- 
статочно тщательно справлялась съ записными книгами. 



'^) Маловъ. О Новокр. Конт.— Каз. губ. канцедяр1я неправильно называетъ 
воюсть КукурсЕою (нужно читать Ку карскою), а деревню—Кункурскою (надо чи- 
тать Кукнурскою). 
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Не изв-Ьстно, приняты ли были высшимъ правитель- 
ствомъ м-Ьры къ уничтожен1ю обнаруженныхъ Казанскою 
губернскою канцелярхею зло^шотреблешй; но нужно пола- 
гать, что злоупотреблен1Я эти уменьшились съ вступлешемъ 
на Казанскую каведру Луки Конашевича, архипастыря жи- 
вого и энергичнаго, внимательно сл-Ьдившаго за миссюнер- 
скимъ д'Ьломъ и старательно заботившагося объ его улуч- 
шеши. 

О количеств-Ь крещенныхъ какъ инородцевъ вообще, 
такъ и вотяковъ въ частности при епископахъ Гавраил-Ь и 
Лук'Ь до 1740 года не сохранилось св-Ьд-ЬнШ. Но порядокъ 
обращешя инов'Ьрцевъ въ христаанство, установившШся за 
это время, выясняется въ достаточной степени. Порядокъ 
этотъ, какъ видно изъ промеморш ^2) Новокрещенской 
Конторы на имя игумена Верхочепецкаго Воздвиженскаго 
монастыря отъ 7 августа 1739 г., посланной по поводу 
крещешя въ Казани вотяка дер. Глазовой, Хлыновской 
епархш, Ермака Кузьмина, былъ таковъ. Желающему при- 
нять крещен1е сначала нарекалось, съ молитвою, христхан- 
ское имя; зат-Ьмъ готовящ1Йся ко крещенш долженъ былъ 
изз^ить „въ твердость" молитвы: 1исусову, Отче нашъ, 
Богородице Д-Ьво радуйся, а также Символъ в-Ьры, на- 
учиться чинно знаменовать себя крестомъ; въ то же вре- 
мя его понуждали неослабно ходить ко всякому церковно- 
му служетю. Зат+>мъ инородца крестили, давали ему де- 
нежное награждеше въ разм'Ьр'Ь рубля и писали подлежа- 
щей канцеляр1и, в'Ьдавшей податными сборами, объ осво- 
божденш новокрещеннаго на 3 года отъ платежа податей 
съ возм'Ьщенхемъ им'Ьющаго образоваться чрезъ это недо- 
бора изъ неокладныхъ канцелярскихъ доходовъ. Если об- 
ращалась въ христханство и жена новокрещеннаго, то, по 
совершеши крещешя надъ нею, ихъ в-Ьнчали, съ освобож- 
денхемъ при этомъ брачущихся отъ платежа в'Ьнечныхъ 
пошлинъ. Зат-Ьмъ новокрещенскую семью, съ ц-Ьлью изоли- 
рован1я ея отъ вл1яшя инов^фцевъ (нехристханъ), старались 
водворить на новое м-Ьсто жительства въ новокрещен- 
скомъ же или въ русскомъ селенш, смотря по желашю 
пересел яемыхъ. 



^*) Промбмор1Я эта хранится въ арxив^ Вятской Консистор1И; въ приложе- 
нии т къ настоящему сочинен1ю она приводится ц^ликоиъ. 
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Вотяки, какъ мы вид-Ьли, принимали христханство боль- 
шею частью отд-Ьльными единицами, а не ц-Ьлыми семьями; 
посему по отношен1Ю къ нимъ едва ли прим-Ьнялась м-Ьра 
переселен1я, да и едва ли вотякъ, отличающшся, какъ из- 
в-Ьстно, чрезвычайною привязанностью къ дому и семь-Ь, 
пожелалъ бы бросить свой домъ и семью и уйти въ чу- 
жую деревню. ВпостЬдствш мы видимъ, что всЬ вообще 
новокрещенные были недовольны переселен1емъ ихъ на но- 
вое м'Ьсто и по возможности старались уклониться отъ 
него. 

Такъ какъ вотяковъ, принявшихъ христханство за пер- 
вые 40 л-Ьтъ XVIII стол-Ьтхя, было весьма .немного, — не 
насчитывалось и сотни, — и притомъ они принадлежали къ 
различнымъ деревнямъ, часто удаленнымъ одна отъ дру- 
гой на значительное разстояше, то поэтому спещально для 
нихъ за это время не было построено ни одной церкви. 
ВсЬхъ крестившихся изъ вотскаго народа приписывали или 
къ старорз'сскимъ приходамъ, или къ церквамъ, з^трояе- 
мымъ для другихъ инородцевъ. Въ перюдъ времени между 
1730 — 1740 г.г. среди инородцевъ Казанскаго края основа- 
но 10 приходовъ съ постройкою въ каждомъ особой цер- 
кви; появились села: Лопьл1ъ, Елово, Б-Ьлая Гора, Юкачи, 
Верхняя Чура, Нжмаринское, Налимъ, Абди, Апазово и 
Уреевы Челны ^з). Въ составъ н-Ькоторыхъ изъ этихъ 
приходовъ (напр. Апазовскаго) воптли и вотяки. Къ при- 
ходу села Апазова и въ настоящее время принадлежатъ 
н'Ьсколько десятковъ душъ вотяковъ 2*). 



Глава УШ. Обращеше въ христханство вотяковъ 
Вятской епарх1и со времени епископа Алекс1я до 
прибыт1я на Вятку епископа Ветамина (1719—1739 г.). 

Вятсшй епископъ Алексхй,— Донесенхе его въ Кабинетъ царскШ отъ 30 
декабря 1720 г.— Инструкц1я Св. Синода отвосительео о6ращен1я вотя- 
ковъ въ христ1анство.— Крещеп1е вотяковъ при Алекс!* и ири его про- 
емникахъ, епископахъ Лаврент1и и Кипр1аи'1. 

Уже 240 лФ>тъ прошло со времени утвержден1я на 
Вятк'Ь ачасти Московскаго правительства; бол'Ье 60 л'Ьтъ 

**) Д. Синод, архив. 1745 г., 27 марта, > "«/зм. 

") Прав. Соб. 1876 г., 12. ^ . 
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Вятка им'Ьла своихъ епископовъ; но къ обращешю въ хри- 
ст1анство язычниковъ Вятской страны, какъ мы вид'Ьли, не 
принималось никакихъ м'Ьръ. Первымъ лицомъ, взявшимся 
за миссюнерск1Я заботы относительно вотяковъ, былъ чет- 
вертый Вятсшй епископъ — Алекс1й, прибывшШ на Вятку въ 
1719 г. 0. 

Ко времени назначенхя его на Вятскую каведру въ 
положенш Вятскихъ вотяковъ произошли н'Ькоторыя ИЗМ'Ь- 
нешя: прежн1й оброкъ, который они платили правительству 
въ XVI и XVII вв., зам'Ьненъ былъ дворовою, а потомъ 
по душною податью; вотяки теперь наравн'Ь со всЬми дру- 
гими инородцами должны были платить по 1 р. 14 к. съ 
души, или отъ 10 до И пудовъ хл'Ьба (считая пудъ по 
10 коп.) 2); такъ какъ сборъ подати былъ пре достав шенъ 
гЬмъ же служилымъ людямъ, которые стяжали себ-Ь ху- 
дую славу среди инородческаго населенхя еще въ прежнее 
время, то посему отбываше податной повинности теперь 
сд'Ьлалось для вотяковъ бол'Ье тяжел ымъ, ч-Ьмъ прежде. 
Почти одновременно съ этимъ правительство особымъ ука- 
зомъ предоставляетъ всЬмъ инородцамъ, пожелавшимъ при- 
нять христханство, льготу въ податяхъ на три года ^). Это 
распоряжен1е, обнаружившее желаше правительства вид'Ьть 
всЬхъ инородцевъ крещенными, должно было побудить м'Ь- 
стныхъ властей на Вятк'Ь обратить вниман1е и на вотяковъ, 
до сихъ поръ бывшихъ вн'Ь миссюнерскихъ заботь. 



') Епископъ Алекс1й былъ родонъ изъ дворянъ, по про8ван1Ю Титовъ; род. 
въ 1667 г.; съ 1708 по 1712 былъ архинандритомъ Знаненскаго Московскаго юна- 
стыря, заНмъ былъ назначевъ въ Тверь епископомъ съ правожъ носить арх1еои- 
СК0ПСК1Я зеленыя скрижали; съ 1714 по 1719 былъ епископомъ Сарскимъ и По- 
донскимъ; 25 янв. 1719 г. переведенъ на Вятскую епарпю, которою управлялъ до 
1733 г.; 27 сент. этого года переведенъ въ Рязань, гд-Ь и скончался 17 сект. 
1755 г. (Любарсюй. Любоп. Изв.въ Чт. Общ. Ист. и др. Рос. 1848 г., )& 7.— Аж- 
вроай. Ист. Рос. 1ерарх1н, ч. I, стр. 279. 441— 561.— Строевъ. Списки 1ерарховъ, 
стр. 142, 444, 1036, 799). Изъ литерат^рныхъ трудовъ его И8в%ствы: 8ав^• 
щаше, отпеч. у Воздвиженскаю въ историческ. обо8р'Ьн1и Рязанской епарх1и 
(Москва, 1820| стр. 252—257), а также гракота ,,0 явлен1и ему (еп. Алевс1ю) св. 
Арсетя, Тверского Чудотворца" отпеч. въ Труд. Рязан. ученой архивной комисс1И. 
(1889, ^*^ 5, стр. 106). Подлинникъ ея храниться въ Тверсв. Желтяковсконъ мона- 
стыре. 

^) Оирсовъ. Инородческое населен1е прежняго Казанскаго царства въ новой Росс1И 
до 1762 г. и колонизащя закамскихъ земель въ это время. Казань. 1869 г., стр. 20. 

») П. С. 3., т. V], ^^ 3637. ^ т 
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Алексш кром-Ь того им-Ьлъ и личный побуждешя къ 
тому, чтобы заняться д'Ьломъ мисаонерства: въ этомъ для 
него, между прочимъ, заключалось средство сгладить нерас- 
положете къ нему царя Петра, отчасти, кажется, послу- 
жившее причиною перевода его на Вятскую каведру изъ 
Крутицкой епархш. Изв'Ьстно, что АлексШ не былъ сторон- 
никомъ Петровскихъ преобразован1Й: ставя выше всего чи- 
стоту в'Ьры православной, онъ опасался, чтобы различныя 
новшества, вводимыя Петромъ, не повредили этой чистот-Ь. 
Почти несомн-Ьнно, что онъ сочувствовалъ сыну реформа- 
тора, царевичу АлексЬю, подобно своему другу Стефану 
Яворскому, вид-Ьвшему въ царевич-Ь русскую надежду, осо- 
беннаго запов'Ьдей Божшхъ хранителя *). Въ виду этого 
Алекс1Й не могъ пользоваться благоволешемъ Петра 1-го; 
царское керасположеше къ нему особенно должно было 
усилиться постЬ написашя царевичемь письма епископу*). 
ПоатЬ розыска 1718 г. Петръ былъ сильно раздра- 
женъ противъ арх1ереевъ, въ которыхъ замНЬчачъ сочув- 
ств1е къ царевичу ®). Алексш по д'Ьлу о письм'Ь найденъ 
былъ ни въ чемъ невиновнымъ, но, несомн'Ьнно, нераспо- 
ложен1е Петра къ нему осталось. Этимъ воспользовался 
всесильный тогда архимандритъ НевскШ Эеодос1Й Яновск1Й 
и въ 1718 г. „низвелъ** епископа Алекс1я изъ Крутицы 
на Вятку, чтобы освободить м'Ьсто для епископа Суз- 
дальскаго, который и былъ переведенъ на Крутицкз^ю 
епарх1ю '^. 

Для того, чтобы сгладить нерасположен1е Петра I и 
чрезъ это выбраться изъ далекой и неустроенной ВятскоГ! 
епарх1И, епископу Алексхю необходимо было заявить себя 

^) Любарсюй. Любоп. Иав. — Каванье нитр. Стефана во вторую неделю ведиши'о 
поста (Устряловъ. История Петра Великаго, т. VI, стр. 31). На сочувств1е епископа 
Алекс1я царевичу Алексею Петровичу указываотъ, между прочимъ, то обстоятельство, 
что Алекс1я впосл^дств^и вызвали въ Москву на коронащю Императора Петра И 
(сына царевича), при чемъ наградили саккосомъ. 

^) Въ жвЛ 1717 г. царевичъ Алексей, находясь въ замгЬ Сентъ-Эльмо близь 
Неаполя, написалъ письма, одинаковыя по содержан1Ю, Досиеею Ростовскому, 1оса- 
фу Кроковскому, митр. Юевскому, и еписк. Алекс1Ю (Устряловъ. VI, стр. 163, 239» 
254, 252). Досиеей впосл'Ьдств1и былъ колесованъ, а 1осафъ Кроковск1й взятъ въ 
К^ев^ и „подъ честнымъ*^ арестомъ повеаенъ въ Петербургъ, но на дорогЬ въ Тве- 
ри скончался. 

•) Соловьевъ. Истор1я Росс1И, т. XVI, стр. 360. 

") Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичъ и его время, стр. 193. ^^ 
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участхемъ въ Д'кл'Ь, угодномъ царю. Однимъ изъ такихъ 
д-клъ въ то время яа1Ялось обращеюе инородцевъ въ хри- 
ст1анство, чего не могъ не знать Алекс1Й, сл'Ьдивш1й, безъ 
сомн'Ьшя, за правительственными распоряженхями относи- 
тельно инородцевъ. Не знаемъ, насколько силенъ былъ 
этотъ личный мотивъ въ р'Ьшенш Алекс1я заняться мисс10- 
нерствомъ среди вотяковъ. Фактъ же тотъ, что, какъ толь- 
ко изданъ былъ (въ 1720 г. 1 сент.) указъ о предоставле- 
нш всЬмъ новокрещеннымъ изъ инородцевъ трехл'Ьтнихъ 
льготъ, Алексш заявляетъ царю о своемъ нам'Ьренхи за- 
няться просв'Ьщешемъ находящихся въ Вятской епархш 
инородцевъ. 30 декабря 1720 г. онъ писалъ въ кабинетъ 
царскш, что „присланъ изъ Правительствующаго Сената 
указъ къ преосвященному Тихону, митрополиту Казанско- 
му, о приведенш въ в'Ьру христханскую нев'Ьрныхъ языковъ 
разныхъ родовъ, а понеже въ его епарххи обр'Ьтаются тому 
же подобные отяки, которыхъ безъ указу приводить къ 
тому не см-Ьетъ, и для того проситъ, чтобъ о томъ при- 
слать къ нему указъ** 8)^ ц марта 1721 г. кабинетъ-секре- 
тарь Макаровъ внесъ это письмо на разсмотр-Ьнхе Св. 
Правит. Синода. Посл-Ьднш въ засЬдаши 20 сентября 1721 г., 
заслушавъ предложенхе кабииетъ-секретаря, постановилъ 
требовать отъ Вятскаго епископа обстоятельныхъ св'ЬдНЬ- 
нш по н-Ькоторымъ вопросамъ и препроводить къ нему 
инструкщю „для приведен1я въ в'Ьру христханскую нев'Ьр- 
ныхъ языковъ отяковъ и другихъ разныхъ народовъ и 
в'Ьръ, обр-Ьтающихся въ Вятской епарх1и". 

Вопросы были сл-Ьдуюнце: 1) на посланныя письма Его 
Царского Величества въ кабинетъ въ минувшемъ 720 году 
онъ, преосвященный епископъ, резолющю какую получилъ 
ли и въ которомъ году и м'Ьсяц-Ь и чиатЬ? 2) и ежели онъ, 
епископъ, резолюцш никакой не получилъ, а ихъ нев'Ьр- 
ныхъ языковъ видя къ православной в'Ьр'Ь весьма склон- 
ныхъ и многое число желаюпщхъ и часъ отъ часу еще 
множаишхся, то, хотя и безъ указу, съ подобающимъ до- 
стоинствомъ т'Ьхъ нев'Ьрныхъ ко свят'Ьй церкви обратилъ 
ли? 3) а буде так1е неверные языцы отяки ко свят'Ьй церкви 
обращены и крещены, то какимъ образомъ — ув'Ьщанхемъ ли 



") Д^ло Синод, арх. 1721 г., }^ ^^^зае. Писыо это отпечатано въ Полн. 
Собр. Пост, и Распор, по В'Ьд. Прав. Дсп., т. I, Л 222. 
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какимъ или самоохотно, видя истину, обратились, и коли- 
кое чиато, и въ какихъ л-Ьт-Ьхъ, также по крещенш кого 
себ'Ь избрали священника духовнаго, и въ которомъ кто 
гд'Ь приход-Ь разопред-Ьлился въ прихоженя, и въ нын-Ьшнюю 
четыредесятницу всЬ ль испов-Ьдывались и Святыхъ таинъ 
причащались; 4) а ежели онъ, епископъ, не см-Ьлъ безъ 
указа такихъ нев-Ьрныхъ въ православную в+эру приводить, 
то въ какой видъ ихъ оставил ъ, и нын'Ь въ таковомъ ли 
усердш къ обращешю пребываютъ; а буде ли кто и кре- 
щенш (крещены?), не развратился ли кто отъ нихъ къ 
своему прежнему суев-Ьрхю? 

А какъ по вышеписанному отв-Ьтствте отправитъ, — 
продолжаетъ дал'Ье Св. Синодъ, начиная излагать инструк- 
щю, — поступать ему, преосвященному епископу, по ниже- 
писаннымъ пунктамъ и приговору Св. Синода, съ Т'Ьми не- 
в'Ьрными языцы сицевымъ посл'Ьдующимъ образомъ: 

1. По полу чеши сихъ пунктовъ объявить ему, прео- 
священному епископу, во всей своей епарх1и приходскихъ 
церквей священникомъ съ сихъ пунктовъ котями, и под- 
твердить имъ должностьми священническими, дабы они съ 
тЬми, хотящими обратитися, постзчтали, какъ надлежитъ 
добрымъ и в'Ьрнымъ пастыремъ и учителемъ церковнымъ, 
со всякою кротост1ю и ум-Ьренхемъ, не ищуще своихъ си, 
но яже суть Господа Гисуса, и приказать имъ наставлять 
по зав'Ьщан1Ю Апостола Святаго Павла къ Тимовею во 
глав-Ь 4-й: пропов-Ьдуй слово благовременно и безвременно, 
обличи, запрети и умоли со всякимъ долготерп-Ьшемъ и 
учешемъ, и прочая; а паче С1е служен1е приказать искусн'Ьй- 
щимъ священникомъ и другимъ благогов'Ьйнымъ мужемъ 
духовнымъ и которые бъ могли разум'Ьть сил^^ д-Ьла по 
возможности не тако ради воздаян1Я временнаго или хвалы 
за число приведенныхъ къ в-Ьр-Ь и крещенныхъ людей, яко 
паче надежду свою на общаго мздовоздателя полагающе, 
въ виноград-Ь Христовомъ трудились прилежно, чтобъ по 
приведен1И ко спасительному пути нев'Ьрныхъ о спасенш 
душъ ихъ не нерад+эли, во еже бы оставити ихъ паки воз- 
вращатися въ свое прежнее безбожхе, и небрежешемъ не 
попускали бъ уклонятися къ нездравом}' учен1ю и къ бля- 
дословнымъ баснямъ раскольническимъ. 

2. Ежели оные нев-Ьрные языцы, — хотя и безъ указа 
приводимы бы.и1, то какимъ образомъ; впредь же хцэдобаетъ 
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въ томъ богоугодномъ д-Ьл-Ь поступать тако: первое смо- 
тр-Ьть, ежели суще в-Ьровати хотятъ или уже и в-Ьруютъ, 
что Богъ единъ есть во Троицы и тройственъ въ единств-Ь, 
о воплощенш Сына Бож1Я и иску плеши кров1ю Его отъ 
клятвы законныя, и прочая, обаче же надлежитъ смотр'Ьть, 
ежели суще ко свят-Ьй церкви самохотно пожелаютъ прюб- 
щитися и со всею своею внутренною горячестш чувстви- 
тельно приступить, то принимать со охотност1ю, и не токмо 
такимъ самохотнымъ спосп'Ьшествовать, но и въ небреже- 
нш живущихъ и нерадящихъ о своемъ спасенш достодолж- 
нымъ своимъ и неусыпнымъ раченхемъ и ув'Ьщашемъ при- 
вращать и научать, и притомъ же надобно уразум-Ьть: не 
подъ видомъ ли какого своего прибытка пр1емлютъ на ся 
такую благодать Бож1Ю, или не отъ тяжкихъ ли податей, 
на нихъ наложенныхъ, которыхъ понести не могутъ, при- 
ходятъ въ православную христ1анскую в-Ьру, что легко мо- 
жетъ статься, и то дабы токмо имъ облегчеше получить 
подъ таковымъ христханства именемъ, а особно своему 
посл'Ьдовать нечест1ю. 

3. Въ крещен1и и во всемъ томъ якоже подобаетъ 
свято-таинственномъ д-Ьйствш достоитъ быти ему, епископу, 
самому; аще же самому въ томъ д'Ьйствш быть не возмож- 
но будетъ за далекост1ю пути или другими препятствш, то 
хотя и священники оное д-Ьйствхе да исполняютъ, однако 
безъ собственнаго его, епископа, позволенхя того бъ чи- 
нить не дерзали. 

4. По крещенш оныхъ отяковъ, учиня имъ обстоятель- 
ную роспись, разопред-Ьлить въ своей ему епарх1и по при- 
ходскимъ церквамъ въ прихоженя, и вел-Ьть тФхъ церквей 
священникомъ научать ихъ православной в'Ьр'Ь, съ прилеж- 
но тщательнымъ рад-Ьнхемъ, и не давать имъ по крещенш 
скорой свободы, дабы куда за нуждами своими не разбре- 
лись въ дальшя м'Ьста, понеже, не кр'Ьпко утвердившеся въ 
В'Ьр'Ь (^иожетъ быть), паки вринутся въ свое погибельное 
безв-Ьрхе; но н-Ькоторое время, донел-Ьже изучатся поне мо- 
литвы Господней и другихъ краткихъ молитвъ, такоже и 
другихъ христ1анскихъ обычаевъ, да побудутъ при свят'Ьй 
церкви и въ В'Ьр'Ь утвердятся; а какъ потомъ они разопре- 
д-Ьлятся, требовать ему гЬхъ церквей у священниковъ ихъ 
имянамъ и о всякомъ ихъ въ в'Ьр'Ь укр'Ьпленш подлинной 
росписи, чтобъ можно в-Ьдать кто до священника о' 
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вокреп1енныхъ въ приход'Ь имянно и коликое ихъ чиаю. 

5. Также повсягодно требовать ему, епископу, у т'Ьхъ 
священниковъ оныхъ новокрещенныхъ имянамъ ихъ роспи- 
си, вс-Ь ли во святую четыре десятницу испов-Ьдьгвалися и 
Святыхъ Таинъ причащаются, и д-Ьти своя новорожденныя 
всЬ ли приносятъ ко святому крещешю, и то накр-Ьпко 
наблюдать подобаетъ. 

6. Д-Ьтей новокрещенныхъ, аще кто изъ нихъ поже- 
лаетъ отдать ко ученхю, ему, епископу, устроять таковые 
училищные домы, въ которыхъ бы отроковъ учено безде- 
нежно и по казеннымъ книгамъ, аще будутъ отъ маломож- 
ныхъ, и наблюдать ихъ ему, епископу, яко рождшихъ сво- 
ихъ д-Ьтей, ибо когда отъ младаго корене ихъ прос1яетъ 
въ нихъ благочест1е чрезъ ученхе и наставлен1е, тогда и 
гфОЧ1е суев-Ьрцы, смотря на нихъ и вразумляяся, будутъ 
безъ спорности приступати и обновлятися отъ ветхаго въ 
новаго челов-Ька. 

7. Съ великимъ усерд1емъ и яко самосуп1ему сотруж- 
даяся Избавителю рода челов-Ьческаго, отлагая вся свои 
покои, не внимая своимъ мыслемъ и изнеможностямъ, како- 
вы въ томъ великхе труды были, но со всетщательнымъ 
рад'Ьнхемъ приказовать т'Ьхъ церквей свяп1.енникомъ, дабы 
рмотр'Ьли ясно бодрствующимъ рачен1емъ вв-Ьренныхъ имъ 
отъ него, епископа, людей, ихъ же преблапй Богъ чрезъ 
благодать Свою прюбр-Ьсти ему даровалъ, какъ пропов'Ь- 
Д1Ю слова Бож1Я, такъ и наблюденхемъ всякаго зазора лу- 
каваго, отъ всЬхъ еретиковъ и раскол ьщиковъ. А паче 
смотр-Ьли бъ отъ входящихъ къ нимъ новокрещеннымъ въ 
домъ разнаго званхя людей, между которыми не входятъ ли 
как1е нибудь, подъ образомъ благочест1я, а наипаче мона- 
шества, раскольническхе учители и лестны пустосвяты, и 
не приносятъ ли какого имъ новаго прелестнаго учен1я, и 
новокрещенныхъ не наговоруютъ ли, и ихъ н'Ьтъ ли къ 
тому склонен1Я, и о православной христтанской в-Ьр-Ь, яже 
по святомъ крещенш пртяша, не им-Ьютъ ли сумн-Ьная. 

8. Которые уже кр'Ьпко утвердилися въ в-Ьр-к, съ та- 
ковыми поступать ему, епископу, образомъ смирен1Я и не 
презирати ихъ, но, якоже выше изображено, укр'Ьплять по 
достоинству и по должности, и въ тяжкихъ податяхъ, ка- 
К1Я съ нихъ собирались, подать ослабу, чтобъ мал'Ьйшхя 
предъ прежнимъ подати устроить и съ нихъ сбирать, и о 
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томъ тщатися, гд-Ь надлежитъ, дабы прочимъ суев-Ьрцомъ 
чрезъ то придать наилучшую къ воспр1ЯТ1Ю христханской 
в-Ьры охоту. А которые нев-Ьрные и отъ в-Ьры своей не 
отступившхе, но въ прежнемъ свое .ъ богопротивств-Ь за- 
тверд-Ьлые пребываютъ, то таковымъ нималаго послаблен1я 
въ податяхъ подавать, о сложенш же податей съ новокре- 
щенныхъ и о несложенш въ своемъ суев'Ьрш состоявшихся 
просить тамошняго воеводу, или кого надлежитъ, кому ка- 
кой сбор ь приказано в'Ьдать, и новокрещенныхъ подать 
имянную роспись. 

На таковая вся душеспасительныя д-Ьйствхя и впредь 
будущая, данною отъ Бога неизчетною благодатхю и вла- 
СТ1Ю, СвягЬйш1Й Правительствующш Синодъ благослов- 
ляетъ и позволяетъ емл^ епископу, всЬхъ суев-Ьрцовъ и 
безбожниковъ, къ богохвальному и спасенному п^^ти при- 
ходящихъ, по прежнему зван1Ю прхимать, и къ своему сло- 
весному стаду присовокуплять, и отъ похитителей волковъ 
пустосвятовъ, подъ видомъ святости ходящихъ, и преле- 
стныхъ раскольниковъ оберегать, по крайней же м'Ьр'Ь ста- 
ратися ему, и спосп-Ьшествовать во всемъ бодрственно, и 
въ потребномъ случа'Ь и себя не осадить, впредь же вся- 
кую, паче же раскольническую, прелесть во врученной ему 
паств-Ь и во всЬхъ тоя епархш весехъ всем-Ьрно отвращать, 
и не допущать и въ конецъ искоренять, право же в'Ьрую- 
щихъ христ1анъ добр-Ь наставлять и въ в'Ьр'Ь тщательно 
укр'Ьплять, вся же с1я исполнять по должности возведен1я 
своего, а паче самохотными тщательными труды, ожидая 
за такую благопосп-Ьшную отъ в-Ьчнаго Бога Отца в-Ьковъ 
мздовоздаян1Я милости неизчетныя и спасенхя безконечнаго, 
во временныхъ же награжден1я и похвалъ отъ ЕгоЦарска- 
го Пресв-Ьтлого Величества ^). 

25 сентября 1721 года вопросные пункты и инструкщя 
были отправлены преосв. Алекс1ю съ казначеемъ Вятскаго 
арххерейскаго дома 1еромонахомъ Филаретомъ ^^). 



») См. Д^ло Синод. Архива за 1721 г., ]^ »*^"9; П. С. П. и Р., т. I, № 222, 
подлинный протоколъ с. Синода подписали 9 членовъ: Стефанъ, житроп. Рязансюй, 
Оеодос1й, арх1еписк. Новгородшй, Оеофанъ, арХ1еп. Псковоюй, Петръ, архимандр. 
Симоновсгай, Гавр1илъ, архннандр. Ипацюй, Герофей, архимандр. Донск1й, 'А>ала- 
51о;, ирс'^;о Ко>т08'.5г);, 1оаннъ, протопопъ Троицюй и Петръ, протопопъ Петро- 
павдовсшй. 

^<») Д-Ьло Синод, арх. за 1721 г., Лг **'/2зе, л. 11. 

0|дШ2ес^ Ьу VзОО^^С 



— 126 — 

Нельзя не вид-Ьть, что образъ миссионерства среди во- 
тяковъ въ инструкщи Св. Синода обрисовывается весьма 
возвышенными чертами. Приходск1Й священникъ, по взгля- 
ду Синода, есть первый пропов-Ьдникъ христханства среди 
нев'Ьрныхъ; въ этомъ великомъ мисс10нерскомъ д'Ьл'Ь онъ 
долженъ трудиться непрестанно — со смирен1емъ и вполн-Ь 
безкорыстно. Обращен1е въ христханство должно совер- 
шаться со всею серьезност1ю: священникъ возвышаетъ 
язычниковъ вотяковъ до представлен1я о БогЬ, Единомъ по 
существу и Троичномъ въ лицахъ, излагаетъ догматъ искуп- 
лен1Я и друпя важн'Ьйш1я истины христханской религш. 
Если подъ вл1ЯН1емъ такой пропов-Ьди слушатели самоохот- 
но и совершенно искренне пожелаютъ присоединиться къ 
обществу христ1анъ, то онъ долженъ принимать ихъ и кре- 
стить. Никакимъ корыстнымъ расчетамъ вотяковъ здЬсь 
не должно быть м'Ьста. Священникъ строго наблюдаетъ за 
этимъ. Инструкщя не говоритъ, что д-Ьлать съ такими 
язычниками, которые пожелали бы креститься изъ коры- 
стныхъ видовъ, напр., для облегчен1Я себя въ платеж'Ь по- 
датей и налоговъ, но, по смыслу ея. отв-Ьтъ можетъ быть 
только одинъ: принимать и крестить такихъ язычниковъ не 
сл-Ьдуетъ. Правда, Св. Синодъ не противъ того, чтобы да- 
вать новокрещеннымъ льготы въ податяхъ, но онъ смо- 
тритъ на льготы, какъ на „приложенте", котораго могутъ 
удостоиваться лишь кр'Ьпко зггвердившхеся въ в'Ьр'Ь (п. 8-й). 
Этотъ взглядъ Синода расходился съ политикой, которой 
держалось гражданское правительство въ д'Ьл'Ь распростра- 
нешя христ1анства въ XVII и даже начал'Ь XVIII вв.; тамъ 
выдвигались на первый планъ льготы и привиллепи; гамъ 
инородцамъ нехристханамъ иногда предлагалось на выборъ 
одно изъ двухъ: или креститься, или лишиться н-Ькоторыхъ 
земныхъ выгодъ и преимуществъ ^^). 

Совершешемъ таинства крещешя надъ вотяками не 
должны оканчиваться — по инструкщи — заботы духовенства. 
Предоставленные самимъ себ-Ь новокрещенные могли снова 
„вринуться въ свое погибельное безв-Ьрхе". Для предупреж- 
дешя этого Св. Синодъ предлагаетъ сл-Ь дующее средство: 
новокрещенныхъ по крещенш не отпускать домой, но въ 



1') ТаЕОвы, напр., указы Петра 1-го отъ 3 и 27 ноября 1713 г. и 12 1юдя 
1715 г. (П. С. Зак., т. V, Л 2734, 2741 и 2920). ^ . 
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течен1е н'Ькотораго времени держать ихъ при храм'Ь Бо- 
Ж1емъ и обучать молитвамъ и хриспанскимъ обыча5ШЪ, 
подъ которыми, безъ сомн-Ьшя, должно разум'Ьть зд-Ьсь 
хожден1е въ церковь къ богослуженхю, знаменованхе себя 
крестомъ, кол+>нопреклонен1е, соблюдете постовъ и по- 
стныхъ дней и др. Зат-Ьмъ, когда новокрещенные будз'тъ 
жить въ своихъ домахъ, ихъ не должно оставлять безъна- 
ставлен1Я въ в'Ьр'Ь; теперь этимъ д-Ьломъ должны заняться 
приходск1е священники, они же должны сл'Ьдить за состо- 
ян1емъ в-Ьры въ новокрещенской паств-Ь, смотр-Ьть, всЬ ли 
приносятъ новорожденныхъ младенцевъ для крещешя, всЬ 
ли ходятъ на испов-Ьдь и ко св. причаст1ю; они должны, 
дал-Ье, оберегать младенчествующую въ в-Ьр-Ь паству отъ 
всякихъ вредныхъ вл1ян1й и особенно сл'Ьдить за Т'Ьмъ, 
чтобы расколышки не наговорили на православ1е и не воз- 
будили бы въ новокрещенныхъ сомн'Ьшя въ православной 
христ1анской в^Ьр-Ь; о недопущенш раскольниковъ къ но- 
вокрещеннымь Св. Синодъ говоритъ въ инструкщи три 
раза (пп. 1, 7 и заключен1е). 

Мы вполн'Ь поймемъ эти опасен1Я Синода, еа1и припом- 
нимъ, что въ то время раскольническая пропаганда начала 
значительно усиливаться: расколоучители ходили тайно по 
домамъ, въ н'Ькоторыхъ м'кстахъ оставались подолгу, раз* 
множая раскольническую прелесть и отвращая простона* 
родье отъ церкви ^^). По отношешю къ вотякамъ эти опа- 
сен1Я не оправдались; по крайней м-Ьр'Ь, до сихъ поръ во* 
тяки остаются совершенно равнодушными къ раскольниче- 
скимъ мн-Ьшямъ относительно православной церкви и свя- 
щенства; но родичи и сосЬди ихъ пермяки, какъ слышно 
уже обнаруживаютъ значительную склонность къ расколу. 

Обучешемь и наставленхемъ въ вкр-Ь только взросла- 
го покол^Ьн1Я новокрещенныхъ Св. Синодъ не ограничи- 
вается; онъ желаетъ, чтобы благочестхе схяло и въ моло- 
домъ покол^Ьн1И, и посему предлагаетъ епископу устраи- 
вать П1КОЛЫ для дЬте11 новокрещенныхъ; обученхе въ нихъ 
должно быть безплатнымъ; дЬтямъ б-Ьдныхъ родителей 
(маломожнымъ), кром-Ь того, должны выдаваться и казен- 
ныя книги, подъ которыми въ данномъ случа'Ь разумНЬются 
учебники, буквари и грамматики, въ то время ужезаготов- 



^^) Соловьевъ. Истор1я Роспи, т. 18, стр. 210. ^^ , 

0|дШ2ес^ Ьу Vз00^^6 



— 128 — 

лявш1еся въ Синод^Ь для разсылки по епарххямъ (30 экзем- 
пляровъ этихъ книгъ были присланы на Вятку при указ-Ь 
олъ 26 1ЮЛЯ 1722 года ^^). Обучен1е д-Ьтей въ школ-Ь Св. 
Синодъ предоставляетъ на полную волю новокрещенныхъ: 
этимъ прямо осуждалась практика Казанскихъ миссюнеровъ, 
отбиравишхъ у новокрещенныхъ ихъ д-Ьтей для обучешя 
въ школ-Ь ^*). 

Въ такомъ вид'Ь миссхонерство среди вотяковъ проекти- 
ровано Св. Синодомъ; теперь посмотримъ, какъ оно осу- 
ществлялось въ д-Ьйствительности. 

Получивъ указъ Св. Синода отъ 25 сентября 1721 г., 
ВятскШ епископъ Алексхй тотчасъ же долженъ былъ от- 
в-Ьчать на предложенные вопросы; между гЬмъ отв'Ьтное 
доношеше его было подано въ Синодъ только въ феврал'Ь 
1723 г. ^*). Въ этомъ доногленш онъ писалъ ^*), что на 
свое письмо къ Макарову онъ резолюцш никакой не по- 
лучилъ, такъ какъ подьячШ 0едотъ Тухариновъ, съ кото- 
рымъ было отправлено въ Петербургъ письмо, померъ на 
дорогЬ. „Однако мы", — продолжаетъ преосвященный — „упо- 
вая на Бога Вышняго, не оставили просто д-Ьло С1е; видя 
нев-Ьрных ь языковъ желающихъ ко святой Греческой в-Ьр-Ь 
приступити и святое крещен1е получити, мы таковыхъ съ 
подобающимъ достоинствомъ искуснымъ 1ереомъ повел'Ь- 
хомъ крестити и отъ святой купели пр1имати правов-Ьр- 
нымъ людемъ, которые знамениты въ христ1анскомъ житель- 
ств'Ь. 

Которыя нев-Ьрныя языци отяки ко святой церкве об- 
ращены и крещены, и то есть образомъ таковымъ егда 
вступившу ми во епарх1Ю и въ жребш мн-Ь данный многихъ 
заблудшихъ видя языковъ ув-Ьщахомъ ово отъ древняго 
зав'Ьта и пророкъ, еще же пропов'Ьдуя имъ святое еванге- 
л1е, ид'Ьже показуется Сына Бож1я вочелов-Ьченте, страсти 
же и еже изъ мертвыхъ воскресенхе и на небеса восходъ 
и паки второе его со славою пришествхе и отъ того вре- 



^') Статья прот. Огнева: „Вятская Еаарх1я въ ХУШ в. по архивнынъ доку- 
ментамь Дух. Консистор1и". (Вят. Еп. В*д. 1883 г., )& 6). 

^*) Опис. докумен. и д'Ьлъ Св. Синода, т. I, стр. 368; Прав. Обозр. 1868 г., 
стр. 353 (Статья о. Малова о новокрещенскихъ школахъ). 

») Д*ло Синод, арх. за 1721 г., > ^"/ам, л. 18. 

") Ша. л. 12-14; 17-22. 
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мени начата они приступати ко святому крещешю ово отъ 
пропов-Ьди нашея, овш же отъ своего произволешя и жела- 
Н1Я и которыя крестилися въ тажъ времена со испов'Ьда- 
шемъ и причастилися пречистыхъ таинъ Христовыхъ во 
оставлеше гр-Ьховъ своихъ, понеже они сами мнози стовен- 
скш языкъ знаютъ. Но и не просто крещены бысть ^'), но 
по сов-Ьту съ первыми градоначальники, а коликое ихъ 
число крестишася и гд'Ь кто при церкви и тому предла- 
гается реестръ, по отв'Ьтствш сихъ пунктовъ. 

Видя ко святому крещен1Ю грядущихъ и подающихъ 
челобитныя свои ко мн'Ь за своими бортными знамены не 
оставиша ^®) ихъ, понеже писано есть: грядущаго ко мн'Ь 
не изжену вонъ, и нын'Ь въ такомъ усерд1и пребываю, о 
дабы помоглъ ми Господь всЬхъ языковъ ко спасеному 
пути привести и во второе Его Христово пришествхе чисты 
ихъ представити и которые изъ нихъ пр1Я1и святое креще- 
ше и НЫН'Ь въ в'Ьр'Ь нашей греческой пребываютъ и по- 
дати Его ИмпЕРАТОРСКАго Величества платили съ дрз'гими 
русскими равно, понеже и сами они въ челобитныхъ 
своихъ писали, что имъ подати платити бездоимочно. 

И которые въ бытность нашего смирен1Я приняли свя- 
тое крещеше, т'Ь и нын'Ь пребываютъ во благочестивыми 
В'Ьр'Ь и никто къ нимъ не входитъ въ домы ихъ ника- 
кихъ раскольниковъ, ниже отъ мирскихъ, ни отъ монаховъ. 
И НЫН'Ь молю Ваше Свят'Ьйшество самимъ всемогущимъ 
Богомъ изволите, господинъ мой, помилосердовать надъ 
таковыми новопросв'Ьщенными сыны своя, еже предстатель- 
ствовать до Его Императорскаго Величества, чтобъ дано 
имъ было льготы въ податехъ противъ другихъ новокре- 
щенныхъ, какъ и въ Казанской епархш". 

Въ реестр'Ь, приложенномъ къ доношен1ю, всЬхъ 
крещенныхъ вотяковъ значится 57 челов'Ькъ — 36 мужск. 
пола и 21 женскаго ^^). Итакъ, изъ отв'Ьтнаго доношенхя 
Алекс1Я оказывается, что онъ уже началъ миссюнерскую 
д-Ьятельность среди вотяковъ и достигъ н-Ькоторыхъ ре- 
зультатовъ, окрестивъ 57 челов'Ькъ. Сопоставляя это до- 



^^) В'Ьроятно, должно быть: быша. 
") Не оставихомъ? 

^^) Реестръ этотъ отаечатавъ въ соч. прото1ерея Г. Никитникова: 1ерарх]'я 
Вят. Епарх1и, стр. 181—185, прилож. XXV. Вятка. 1863. 
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ношеше и приложенный къ нему реестръ съ данными д'Ьлъ 
Вятской Духовной Консисторш за то время, мы получаемъ 
возможность ясн-Ье представить себ-Ь первые результаты 
миссюнерства Алекс1Я. 

Изъ д^лъ Консисторш видно, что ко времени отв-Ьт- 
наго доношешя Алекс1я въ Синодъ, т, е. къ февралю 1723 
года было окрещено 59 (а не 57) вотяковъ, составлявшихъ 
8 отд-Ьльныхъ семей. 6 семей — Тукбая Максимова (8 м. и 
6 ж.), Сунч'Ька Адаева (3 м. и 2 ж.), Юнки Лукина (2 м. и 
1 ж.), вдовы Тчаны Чупалевой (5 м. и 3 ж.), Камая Луки- 
на (5 м. и 4 ж.) и Кельдыша Асылова (6 м. и 2 ж.) про- 
исходили изъ дер. Брюшинской; семья Чу прока Якунина 
(2 м. и 1 ж.) жила въ дер. Ухтымской, а семья Гонея Ка- 
рина (5 м. и 4 ж.) принадлежала къ одной изъ деревень 
Косинской доли 20), Крещеше ихъ совершали игуменъ 
Верхочепецкаго Воздвиженскаго монастыря Евфимш (окре- 
стившш 6 семей), херомонахъ Савватши свящ. Екатеринин- 
ской церкви Филипповой слободки ^1) Георгш. 

Причины обращенхя въ христханство до н'Ькоторой 
степени выясняются изъ прошешй вотяковъ и изъ н'Ькото- 
рыхъ другихъ данныхъ. Три вотяка дер. Брюшинской въ 
прошенш о крещенш ихъ и ихъ семей говорятъ, между про- 
чимъ: „мы, раби твои, изъ своей поганой отяцкой в'Ьры во свя- 
тую православную христханскую в-Ьру креститися желаемъ, 
понеже мы, раби твои, живемъ при русскихъ людехъ и 
при церкви Бож1ей въ самой во близости и при той святой 
Бож1ей христ1анской церкви изъ домовъ своихъ во время 
христ1анскаго моленхя бываемъ повсечастно" 2^). Вотякъ де- 
ревни Ухтымской Чупрокъ Якунинъ Головинъ въ проше- 
нш пишетъ: „въ прошломъ 1720 году былъ я, отинъ, при- 
веденъ въ вятскую провинщю, въ печатномъ д'кд'Ь въ до- 
просЬ былъ и посл'Ь допрос}^ въ заст'Ьнк'Ь распрашиванъ 
по три поема и на торгу кнутомъ битъ и ноздря правая 
выр'Ьзана и посл'Ь того высханъ на Государеву Никулиц- 
кую винокуренную поварню въ работу на урочные годы, 
а нын'Ь я, отинъ, изв+>дая православную христханскую вЬ- 



'^) Въ начале ХУШ в'Ьса вс^ вотяки Вятской провивцш были разделены 
на 5 долей (или оо нынешнему обществъ). 

'^) Нын'Ь село Ухтымское Глааовскаго уЬзда. 

") Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1722 г., 36 3. Прилож. V. 
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ру, хощу креститися'' ^% Къ этому въ разъяснеше сл-Ь- 
Д5^етъ добавить, что всЬ деревни, изъ которыхъ происхо- 
дили новокрещенные, почти примыкали къ русскимъ посе- ^ 
лешямъ: дер. Брюшинская, давшая 47 новокрещенныхъ, 
находилась невдалек'Ь отъ Верхочепецкаго Воздвиженскаго 
монастыря; Косинская доля, къ которой принадлежала и 
деревня Ухтымская, была населена русскимъ элементомъ въ 
значительной степени: уже въ 1634 г. зд'Ьсь . существовало 
село Косинское^*). Невдалек'Ь отъ нея находились села: Ухтым- 
ское, Лемское, Мухинское. Отсюда съ несомн-Ьнностш можно 
полагать, что крестившхеся принадлежали къ вотякамъ уже 
обрусЬвшимъ. У Чупрока Якунина кром-Ь того въ каче- 
ств'Ь мотива обращешя въ христ1анство могло бытьжеланге 
освободиться отъ работы на Никулицкомъ винокуренномъ 
завод-Ь; по крайней м-Ьр-Ь, изъ лгкла. Консисторш видно, 
что посл-Ь креш.ен1я онъ „былъ отданъ подъ паству отца 
ихъ духовнаго Ухтымской Екатерининской церки попа 
Георпя** ^% т. е. другими словами былъ возвращенъ въ 
родную деревню. 

Посл'Ь крещен1Я вотяки поручались надзору ближай- 
шаго къ нимъ духовенства: игз^мена Верхочепецкаго мона- 
стыря и священниковъ приходскихь церквей Филипповой 
слободки. Въ 1741 г. большая часть крещенныхъ отошла 
въ приходъ перваго новокрещенскаго села среди вотяковъ 
(Елова). 

Полученные епископомъ Алексьемъ изъ Синода указъ 
и инструкщя сд'Ьлались изв'Ьстными вотякамъ: „слыпшо 
намъ, рабомъ твоимъ, отъ православныхъ христханъ" — пи- 
сали н'Ькоторые изъ нихъ въ своихъ челобитныхъ: — „чи- 
нится присланъ Его Императорскаго Величества указъ изъ 
Свят^Ьйшаго Правительствующаго Синода — повел-Ьно теб'Ь, 
святителю Бож1Ю, насъ, инов'Ьрцевъ, просв-Ьтити святымъ 
крещен1емъ во правоааавную христганскую в-Ьру" 2в) }^^ 
желаюшлхъ креститься оказалось немного: за 10 лЬтъ по- 
стЬдующаго управленхя Алексхя Вятской епарххей обрати- 
лось въ христ1ансгво всего 14 челов'Ькъ — 9 муж. и 5 жен. 

«) Д-кло В. Д. К. о новокр. за 1721 г., № 2. См. Прилож. Ш. 

2*) Стол4т1в Вят. губ,, т. 2, стр. 742.— Истор1я Вятчанъ Вештонова (рукоп.), 
стр. 179. 

") Д-Ьло В. Д. К. о новокр. аа 1721 г., № 2. 

2в) Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1722 г„ }& 3. Прилож. V. 
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пола 27). Порядокъ прнсоединенхя ихъ къ обществу христ!- 
анъ былъ въ сз^цности тотъ же, что и прежде: вотяки по- 
прежнему должны были подавать на имя епарххальнаго 
епископа челобитныя, при чемъ теперь установлена была и 
форма челобитныхъ ^в); епископъ д+>лалъ распоряжешя о 
предварительно мъ наученхи ихъ истинамъ в'Ьры. При 
этомъ синодальную программу обучен1Я вотяковъ онъ зна- 
чительно сократилъ", какъ это усматривается изъ его резо- 
люцш на прошенш одного вотяка: „хотяпшхъ ко креще- 
Н1Ю — говорится въ резолюпди — принять на четыредесять 
дней въ подначальство въ монастырь ко искуснымъ мона- 
хомъ и вел'Ьть изучить молитва 1исусова, что есть обихая 
вс^Ьхъ челов^Ькъ: Господи 1исусе Христе, Боже нашъ, по- 
милуй насъ; второе: Владычица наша Пресвятая Богороди- 
це, спаси насъ; третхе: святш вси, молите Бога о насъ. А 
какъ добр'Ь изучатся сему, крестить во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, а испов-Ьдавъ и во время святыя литургш спо- 
добитъ таковыхъ ихъ новокрещенныхъ людей святыхъ и 
животворящихъ таинъ того же дни" 2^). Какъ видимъ, 
резолющею предлагается, чтобы вотяки выучили только 
3 кратшя молитвы; объ изложенхи же учен1я о троичности 
лицъ въ Бог-Ь, искупительныхъ заслугахъ 1исуса Христа и 
о прочемъ, чего требовала Синодальная инструкц1я, въ 
резолюцш преосвященнаго даже не упоминается. Прини- 
малъ ли преосвященный Алекс1Й какое нибудь личное \''ча- 
ст1е въ обращенш этихъ вотяковъ, изъ д1иъ Консисторш 
не видно. Обучеше и крещенхе совер1иа;ш игумень Верхо- 
чепецкаго монастыря Евфимш и священникъ Благов1>щен- 
ской церкви Фалипповой слободки Зотикъ. 

Но Алексш не устранялъ себя совершенно отъ за- 
ботъ о вотякахъ: изъ д-Ьлъ Консистор1и видно, что онъ 
долго хлопоталъ о предоставлеши новокрещеннымъ трех- 
л-Ьтией льготы по отбывашю податей и повинностей. Пра- 
вительственный указъ, отъ 1 сент. 1720 г., объ этой льго- 
т'Ь Вятск1я административныя учрежден1я (Вятская Про- 
виншальная и Слободская Воеводская канцеляр1и) не хо- 
т^^ли выполнять по отноп1ен1ю къ новокрещеннымъ вотя- 



^') Приложеше XIV. 

2«) Д*-10 В. Д. К. о новокр. за 1726 г., ]^ 1. Прилох. УШ. 

2») Д. В. Д. К. о иовокр. за 1723 г., № 1. 
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камъ. Не изв-Ьстно, ч^Ьмъ мотивировали они предъ епарх1- 
альнымъ начальствомъ свой отказъ въ дач'Ь льготъ; но не 
трудно понять д'Ьйствительныя причины отказа: канцеляр1И 
боялись, что съ дачею льготъ возрастутъ недоимки съ на- 
селешя и власти будутъ обвинены въ безд'Ьйствш при взы- 
скаши податей. Въ начал-Ь XVIII в-Ька русское правитель- 
ство очень сильно нуждалось въ деньгахъ; между т-Ьмъ 
недоимки увеличивались и увеличивались; съ 1720 по 1732 
года только по одной Казанской губернш они достигли 
цифры 495,613 р. 8^). Для обезпечен1Я исправнаго поступле- 
Ш1Я окладныхъ сборовъ правительство вынуждено было 
приб'Ьгать къ очень сильнымъ м'Ьрамъ; такъ, въ 1736 г. 
особыми указами на имя губернаторовъ, воеводъ и сбор- 
щиковъ оно требовало доставлен1я всЬхъ сборовъ безъ 
доимки, подъ угрозою конфискащи недвижимыхъ им'Ьнхй 
виновныхъ (въ допущенш недоимки) ^^). Давая льготы во- 
тякамъ, Вятская администрац1я должна была пополнять 
им'Ьющхй образоваться чрезъ это недоборъ изъ другого 
источника — именно изъ неокладныхъ поступленш, что для 
нея, разум'Ьется, было нежелательно. Епископъ Алекс1Й, 
понятно, не им-Ьлъ причинъ разд-Ьлять фискальныя сообра- 
жен1я гражданскихъ властей, въ особенности въ виду яс- 
наго текста правит, указа 1720 года. Поэтому онъ обра- 
тился въ Правительствуюицй Сенатъ съ жалобой на то, 
что новокрещенные, вопреки указу 1720 г., располагаются 
въ подушный сборъ съ прочими въ рядъ, ч-Ьмъ весьма 
затрудняется дЬло обращенхя вотяковъ ^2). Въ отв-Ьтъ на 
эту жалобу Сенатъ прислалъ запросъ о количеств'Ь кре- 
щенныхъ вотяковъ въ Вятской епарх1и. Изъ св'Ьд'ЬнШ, соб- 
ранныхъ во исполнеше запроса Арххерейскимъ Приказомъ 
чрезъ игумена Верхочепецкаго монастыря, оказалось, что 
новокрещенныхъ всего 47 челов'Ькъ, м^^жского пола 31 ду- 
ша и женскаго 16, что „въ платеж'Ь податей льготы ника- 
кой по креихен1и имъ не дано и не бывало и всяк1я Его 
ИмпЕРАТОРСКАго Величества подати они платятъ сполна", 
т. е. по 1 р. 10 к. съ души ^^). Отправлены ли были эти 



'^) Соловьевъ. Истор1я Росс1и, т. 20-й, стр. 188. 

") П. С. 3., т. IX, № 7037. 

") Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1726 г., )& 2. Прилож. X.* 

") Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1726 г., № 2. 
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св-Ьд-Ьтя въ Сенатъ, и ч-Ьмъ разр-Ьшилось ходатайство 
Алекс1Я — въ д'Ьлахъ Консисторхи не сохранилось св'Ьд'Ь- 
шй. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что Алекс1ю не уда- 
лось осз^ществить своего нам'Ьренхя, о которомъ онъ за- 
являлъ Св. Синоду — обратить всЬхъ вотяковъ въ христ!- 
анство. Онъ, повидимому, не принялъ даже никакихъ м-Ьръ 
къ наибол^Ье широкой пропов'Ьди христханства среди вотя- 
ковъ. Это обстоятельство, а также несочувствхе Д'Ьлу 
обращен1я вотяковъ со стороны м-Ьстныхъ гражданскихъ 
учрежденш, выражавшееся, между прочимъ, въ неосвобож- 
денш вотяковъ отъ платежа податей и были, в'Ьроятно, 
причиною того, что вотяковъ за это время крестилось 
весьма немного. 

При ближайшихъ преемникахъ Алексхя-^епископахъ 
Лаврентш (1733—1737 г.) и Кипрхан* (1737—1739) д-Ьло 
обращен1Я вотяковъ въ христханство было почти совсЬмъ 
забыто. Объясняется это, кажется, т'Ьмъ, . что Лаврентхй 
занятъ былъ созидан1емъ и устроенхемъ въ Вятк'Ь школы 
для священно-церковнослужительскихъ д-Ьтей; д'Ьло это въ 
виду общаго несочувств1я м-Ьстнаго духовенства отнимало 
у него почти все время и требовало громадной энергш 
и силъ ^). Въ Вятской Консисторш сохранился лишь 
одинъ документъ, изъ котораго видно, что Лаврентш въ 
1734 г. поручалъ одному изъ новокрещенныхъ вотяковъ 
ув'Ьщевать своихъ соплеменниковъ къ принят1Ю христхан- 
ской в'Ьры ^^). Принималъ ли онъ как1Я нибудь друпя мис- 
сюнерск1Я м'Ьры, не^ изв'Ьстно. Можно думать, что н*Ьтъ; 
по крайней м'Ьр'Ь, время его упраален1Я епарххею не бога- 
то случаями обращен1Я вотяковъ; въ описи д-Ьлъ Вятской 
Консистор1и значатся только два прошен1я вотяковъ о 
крещенш ихъ: одно отъ 20 октября 1735 г. (вотяка дер. 
Полской, Косинской волости), другое — отъ 4 октября 1736 
года — подано вотякомъ Каринской отяцкой доли ^•). Что 
касается Кипрхана, то онъ на Вятку и не прх-Ьзжалъ; по 
назначенш на Вятскую каведру, онъ былъ вызванъ на 
годовую чреду въ Петербургъ, а потомъ переведенъ въ 



^) Любаршй. Любопытное И8в^ст1б о Вятсеой еоарии. 

") Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1746 г., .'б 17. Прилож. ХХХШ. 

") Опись. д*лъ о новокр. ва 1735 г., ^& 1 и ва 1736 г., № 1. 
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Коломну. Д-Ьлами епарх1и за это время непосредственно 
зав'Ьдывалъ Арх1ерейск1Й Приказъ. О вотякахъ онъ совер- 
шенно не заботился и даже не зналъ точно числа т'Ьхъ 
вотяковъ, которые въ епарххи были крещены прежде; по 
справк'Ь, данной имъ преемнику Кипр1ана епископу Вен1а- 
мину въ 1740 г., оказалось, что новокрещенныхъ въ Вят- 
ской епарх1и всего четыре челов'Ька. 



Глава IX. Миссюяерская д*Ьятбдьяооть Вятоваго 
Епарюадьяаго начальства среди вотяковъ при епи- 
скоп'Ь Вбн!амин'Ь до издашя указа 11 сеитабра 1740 

года. 

Иреосвящ. Вен1аминъ Сахновсвхй.— Первые успехи миссюверства его на 

Вятк-Ь.— Донесен1я въ Синодъ.— Результаты.— Порядокъ крещен1Я вотяковъ 

и количество крещенвыхъ до получен1я указа 11 сен. 1740 г. 

Труды епарххальнаго начальства по обращенхю Вят- 
скихъ вотяковъ въ христханство значительно усилились съ 
прх-Ьздомъ на Вятку епископа Венхамина Сахновскаго. Онъ 
внесъ въ это д-Ьло то, чего оно до сихъ поръ не им-Ьло — 
личную ревность и н-Ькоторую организащю. 

Венхаминъ былъ сынъ Сербскаго протопопа изъ гор. 
Коссовы *), образован1е получилъ въ Латинскихъ школахъ 
Валахш, преимущественно въ Бессериканскомъ монастыр'Ь. 
Настоятелемъ въ то время зд-Ьсь былъ архимандритъ Па- 
ХОМ1Й (Шпаковскш). Когда онъ за свои услуги Петру 1-му 
былъ вызванъ въ Росс1ю и въ 1714 г. назначенъ митропо- 
литомъ въ Воронежъ, Сахновскш тайно ушелъ къ нему 
изъ дома родительскаго, тотчасъ же (на 26 году) жизни 
принялъ пострижен1е и произведенъ въ 1еромонахи *); по 
рекомендаши Пахомхя былъ опред'Ьленъ во флотъ, гд'Ь и 
служилъ вм'Ьст'Ь съ оберъ-1еромонахомъ Рафаиломъ Забо- 
ровскимъ *), пользовавшимся вниман1емъ и расположешемъ 
сильнаго въ то время веофана Прокоповича. Въ 1725 г. 
Вешаминъ былъ вызванъ въ Псковскую епарххю уломяну- 
тымъ Рафаиломъ, тогда уже арх1епископомъ Псковскимъ, 



*) Щекатовъ. ГеографическШ словарь, т. I, стр. 1136. 
«) Ворон. Епарх. В*д. 1866 г., ^& 18. 
*) Словарь Щекатова, стр. 1136. 
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произведенъ въ архимандриты и въ хюл-Ь 1726 года полу- 
чилъ въ управлен1е монастырь Сн-Ьтогорскш, а въ 1730 г. 
важн'Ьйтую въ Псковской епарх1и обитель Печерскую *). 
Зд'Ьсь онъ встр'Ьчалъ новую Русскую Императрицу Анну 
1оанновну, которая на обычномъ молебн'Ь была провозгла- 
шена въ первый разъ въ Россш самодержавн'Ьйшей *). Въ 
конц-Ь 1ЮЛЯ 1731 года Венхаминъ, по особливому къ нему 
благоволен1Ю Государыни Анны 1оанновны, былъ произве- 
денъ епископомъ въ Коломну ^), а въ 1735 г. за усп'Ьш- 
ное выполненхе одного щекотливаго д-Ьла назначенъ управ- 
ляющимъ Московскою Синодальною област1ю совм'Ьстно 
съ засЬдающими тамь архимандритами '). Зд'Ьсь въ пер- 
вый же годъ своего управленхя епарххей онъ устрои.1ъ 
Семинар1Ю ^). Въ 1736 г. умеръ (8 септ.) веофанъ Проко- 
повичъ, покровительствовавш1Й Вен1амину, — и постЬдшй въ 
1739 г., не изв'Ьстно по какому слз^чаю ^), былъ переведенъ 
на Вятку. 

Отправляясь на новое м'Ьсто служешя, епископъ 
Вешаминъ не зналъ, что тамъ обр-Ьтаются язычники; ув-Ь- 
домился онъ объ этомъ только по вступленш въ управле- 
н1е Вятской епарх1ею, какъ потомъ онъ доносилъ въ Си- 
нодъ. Не изв'Ьстно, что собственно направило его мысль и 
энерпю на мисс1онерское д'Ьло; н \ кажется, въ данномъ 
случа'Ь им-Ьли вл1яше св-Ьд^^нхя объ организащи мисс1онер- 
ства среди инородцевъ Казанской епарх1и, дошедш1я до 
него случа1'шымъ образомъ. Нед'Ьли чрезъ дв'Ь посл'Ь свое- 
го прх-Ьзда на Вятку преосв. Вешаминъ получилъ промемо- 
р1ю Казанской новокрещенскихъ д+элъ Конторы отъ 7 ав- 
густа 1739 г., посланную на имя игумена Верхочепецкаго 
Крестовоздвиженскаго монастыря. Въ промеморш этой со- 
общалось, что въ Казани окрешенъ вотякъ дер. Глазовой 
(изъ Вятской епархнг) Ермакъ Кузьминъ, что за воспр1ят1е 



*) Строевъ. Списки 1врарховъ и настоятелей монастырей, стр. 381, 386 и 
391. — Любопытное Изв^спе Платона Любарскаго. 

') Чистовичъ. Оеофайъ Прокоповичъ 256-— 258 стр. — Словарь историчесюй о 
пнсателяхъ дуювнаго чина, митроп. Евгения, изд. 2-е, 11, 302—303. 

*) Л|>барск1й. Любопытное Изв^ст1е.— Строевъ. Списки 1ерарховъ, стр. 386, 



1032. 



^) Розановъ. Истор1я Московск. Бпарх. Управления I, 31 - 34. 
•) Амврос1й. йстор1я Рос. 1ерарх1и, I, стр. 433. 
") Любопытное Изв'Ьспе. 
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св. крещен1я ему дано денежное жаловавде въ разм-Ьр-Ь 
одного рубля и кром-Ь того Хлыновской провинщальной 
канцелярш предложено дать новокрещенному трехл-Ьтнюю 
льготу въ податяхъ и повинностяхъ, съ уплатою за него 
денегъ изъ неокладныхъ канцелярскихъ доходовъ, какъ 
это д-Ьлается въ Казанской губернской канцеляр1и. Зат'Ьмъ 
Контора просила игумена поручить кому нибудь изъ б-Ьль- 
цовъ священниковъ окрестить жену и д'Ьтей новокр. Ерма- 
ка, предварительно же ,, обучить ихъ творен! ю 1ису совой 
молитвы, Отче нашъ, Богородице Д'Ьво радуйся и символу 
в'Ьры „въ твердость" и крестному трехперстному чинному 
на себя вображен1ю и понуждать ихъ ходить неослабно ко 
всякому церковному а1ужешю'', и Зат'Ьмъ подтвердить свя- 
щеннику, что „ежа1и его несмотр-Ьтемъ они вышеречен- 
ному христханскому закону въ твердость обучены не бу- 
дутъ, то по сил+> Ея ИмпЕРАТОРСКАго Величества указу за 
то на немъ, поп'Ь, взятъ будетъ штрафъ немалый безъ 
всякаго упущен1я". Дал-Ье, Контора предлагаетъ обв-Ьн- 
чать новокрещенныхъ, разр-Ьшить имъ жить въ новокре- 
щенской или русской деревн'Ь, гд-Ь они пожелаютъ; объ 
именахъ ихъ сообщить въ Контору для представлешя въ 
Синодъ, а также для выдачи новокрещеннымъ жалованья 
за воспр1ят1е крещен1Я ^^). 

Изъ этой промемор1И Венхаминъ увидЬлъ, что въ его 
епарх1и есть еще язычники; есть, правда, они и въ Казан- 
ской епархш, но тамъ организовано миссюнерство съ вы- 
дачею новокрещеннымъ льготъ; за ходомъ этого д'Ьла вни- 
мательно сл'Ьдитъ высшее правительство (ползгчающее доно- 
шен1Я даже объ именахъ новокрещенныхъ); за нерад-Ьнхе 
въ этомъ д'Ьл'Ь предстоитъ денежный штрафъ безъ всякаго 
послаблен1я. 

Для просв-Ьщеннаго и д-Ьятельнаго архипастыря, ка- 
кимъ нужно представлять Вен1амина, этого было совер- 
шенно достаточно, чтобы направить его вниманхе и заботы 
на обрап;ете въ христ1анство Вятскихъ язычниковъ. Онъ 
затребовалъ отъ Арх1ерейскаго Приказа св'ЬдЬнхй о томъ, 
есть ли как1е нибудь руководственные указы или пункты о 
крещен1и живущихъ на Вятк'Ь инов-Ьрцевъ, сколько языч- 
никовъ креш.ено при прежнихъ арххереяхъ, откуда выдава- 
лось имъ денежное вознагражден1е, велись ли записныя 

*«) Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1739 г., ]е 3. Прилож. ХП. о-ф^ебЬуСоО^\е 
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книги и о проч. Изъ предстааченной справки оказалось, 
что при предшественникахъ Ветамина окрещено всего че- 
тыре челов-Ька (2 м. и 2 ж.), и жалованья имъ дано не бы- 
ло 1^). Правда, справка была не в'Ьрна: на самомъ д'1>л'Ь,къ 
тому времени новокрещенныхъ вотяковъ насчитывалось 
далеко больше (какъ мы вид'Ьли это изъ предыдущей главы), 
но г'Ьмъ ревностн-Ье Вен1аминъ долженъ былъ взяться за д'Ьло 
обращен1Я нев'Ьрныхъ. Эта ревность не охлад'Ьвала въ немъ 
во все время пребывангя его на Вятк'Ь. Изъ д-Ьлъ Вятской 
Консисторхи видно, что онъ вызывалъ въ Вятку н-Ькото- 
рыхъ вотяковъ, пожелавшихъ креститься, со всЬми ихъ 
семьями „для опред'Ьленхя", какъ говорилось въ резолюцш, — 
„поучителю и наставлешя ко крещен1ю" ^^). Не изв-Ьстно, 
обучалъ ли вотяковъ самъ преосвященны11, но, несомн'Ьн- 
но, онъ живо интересовался ходомъ какъ обученхя, такъ 
и крещешя вотяковъ, былъ даже воспрхемникомъ н-Ькото- 
рыхъ изъ крещаемыхъ ^^). 

Такое отношен1е Венхамина къ обращен1Ю вотяковъ 
въ христханство было, безъ сомн'Ьнхя, зесьма полезно для 
миссюнерскаго д'Ьла. Вызывая вотяковъ въ Вятку, онъ лич- 
но знакомился съ ними, съ ихъ бытомъ и положенхемъ, а 
это въ свою очередь помогало ему выработать наибол'Ье ц'Ь- 
лесообразныя м'Ьры къ улучшешю миссхонерскаго Д'Ьла, ко- 
торыя онъ и изложилъ въ своихъ доношен1яхъ Св. Синоду. 
Первое доношеше писано имъ черезъ 4 м'Ьсяца по 
вступлеши въ управленхе Вятскою епарх1ею. Зд'Ьсь онъ 
сначала сообщаетъ о первыхъ шагахъ своей миссюнер- 
ской д'Ьятельности. „По прх'Ьзд'Ь моемъ во опред'Ьленную 
вю'Ь Вятскую епарх1Ю, ув-Ьдомился я", говоритъ онъ, „что 
обр'Ьтаютца инов'Ьрные языки, не в'Ьдупце истиннаго Бога 
отяки, и востребовалъ отъ духовнаго нашего Приказу о 
гЬхъ инов-Ьрцахъ: отякахъ, татарахъ, мордв-Ь, черемисахъ 
и прочихъ, им-Ьются ли о крещенш ихъ как1е указы или 
пункты, и изъ такихъ нев-Ьрныхъ кто крещены ль при 
прежнихъ арххереяхъ, и им-Ьются ль имъ записныя книги, 
и коликое число душъ мужеска и женска полу, и почему, 

") Д*ло Синод, арх. 1721 г. ^& »»'/«8о.— Опис. докуж. и д4лъ Св. Синода, 
т. 1-й, при1. XV. 

") Д-Ьло В. Д. К. о новокр. за 1739 г., № 7 и 8. 

") 1ЪМ. за 1740 г. № 1. В(гЬ вотяки, воспр1емнико]гь которыхъ былъ Вен1а- 
нинъ, получили фамнл1Ю Владыкиныхъ, по отчеству стали называться Венхаминовыни. 
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и изъ какой суммы выдавано имъ жалованье и протчаго, 
что объ ономъ принадлежитъ; на которое требовате ко 
мн-Ь отв-Ьтствовано, что при бытности антецессоровъ моихъ 
крещено изъ оныхъ инов'Ьрцовъ, а именно: мужеска два, 
женска два жь, итого четыре челов'Ька, которымъ де 
жалованья никакого въ дач'Ь не бывало. А съ прх'Ьзду мо- 
его въ Вятскую епарх1ю, Богу тако спосп'Ьшествующу, изъ 
оныхъ же инов'Ьрцевъ отяковъ воспрхяли святое крешеше 
въ христ1анскую в-Ьру греческаго исповЬдан1Я мужеска 
тридесять шесть, женска девятнадцать, — итого пятдесятъ 
пять челов'Ькъ, которымъ выдавано вм'Ьсто указнаго жало- 
ванья отъ кельи моей мужскому полу по рублю, а женско- 
му полу по пятидесять коп-Ьекъ челов-Ьку" ^*). 

Дал'Ье въ до*.есен1и Вешаминъ излагаетъ своисообра- 
жешя относительно лучшей постановки миссюнерскаго д'Ь- 
ла среди вотяковь. Прежде всего, онъ находитъ необхо- 
димымъ обосновать это д'Ьло на точныхъ указахъ и пун- 
ктахъ. Еще въ 1720 г. былъ изданъ правительственный за- 
конъ о дарованш новокрещеннымъ трехл'Ьтней льготы въ 
податяхъ и повинностяхъ, и Казанскому митрополиту ас- 
сигнованы деньги на миссюнерскхя д+>ла въразм'Ьр'Ь 1000 р. 
Въ Казани новокрещенные уже пользуются льготами, какъ 
это видно изъ промемор1и КазанскоГ! Новокрещ. Конто- 
ры ^^); зат'Ьмъ въ феврал'Ь 1739 г. былъ разосланъ по 
епарх1ямъ указъ Синода о крайней необходимости учитель- 
ныхъ священниковъ именно для обращен1я и крещешя не- 
в'крныхъ — „мордвы, чувап1ъ, черемисъ и прочихъ т^Ьмъ по- 
добныхъ народовъ". Вс+>хъ этихъ „точныхъ указовъ", 
говоритъ Вен1аминъ, „въ Вятскую епарх1Ю въ домъ арх1- 
ерейсюй въ присылк'Ь не бывало, сего ради и о крещенш 
вотяковъ поступать не по чему". 

Не совсЬмъ понятными представляются эти слова 
преосвященнаго. Въ Вятскомъ арххерейскомъ дом-Ь была 
инструкшя, дачная Св. Сиподомъ епископу Алекс1ю; Веша- 
минъ зналъ ея содержан1е: котю съ нея онъ посьшалъ 
при этомъ же доношенш. Былъ и указъ о нужд15 въ учи- 
тельныхъ свяихенникахъ (отъ 24 декабря 1738 г.); еще въ 
1ЮН'Ь 1739 г. онъ выводился Конснсторхею на справку по 



") Опис. докум. и д-Ьлъ с. Синода т. I, прил. XV. 

") Содвржан1в этой промемор1и подробно изложено выше. {^ г>.г>.г^]г> 
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поводу прошен1я одного вотяка **); не было прислано только 
указа 1 сентября 1720 г., но и онъ былъ изв'Ьстенъ Вят- 
ской провинщальной канцелярш (которой собственно онъ и 
касается). Почему же въ такомъ случа-Ь преосв. Вешаминъ 
проситъ прислать копш всЬхъ этихъ указовъ? Очевидно, 
онъ не р'Ьшался вести миссюнерское д'Ьло безъ особаго 
спещальнаго ему лично подтвержден1я. Кром'Ь того, всякое 
его требован1е относительно даровашя льготъ новокрещен- 
нымъ, если оно основывалось на правительственныхъ рас- 
поряжешяхъ, присланныхъ именно въ Вятск1Й ар1ерейск1Й 
домъ, гораздо сильн-Ье могло д-Ьйствовать на Вятскую 
провинщальнз'ю канцелярхю, которая очень неохотно осво- 
бождала новокрещенныхъ отъ платежа податей. 

Переходя отъ формальной стороны къ изложенхю 
м'Ьръ для улучшен1я миссхонерскаго д-Ьла, Венхаминъ считаетъ 
необходимымъ выдавать новокрещеннымъ денежное жало- 
ванье и предоставлять имъ такхя же льготы въ платеж^Ь по- 
датей и отбыванш повинностей, какими пользуются новокре- 
щенные въ Казанской епарххи. 

Съ ц'Ьлью утверждешя новокрещенныхъ въ христхан- 
ской в-Ьр-Ь Вен1аминъ рекомендуетъ: 1) выселеше изъ ново- 
крещенскихъ селеюй всЬхъ вотяковъ — язычниковъ, гнуша- 
ющихся святымъ крещенхемъ, и 2) учреждеше новокрещен- 
скихъ приходовъ. Разъясняя важность и полезность первой 
м'Ьры, онъ говоритъ, что вотяки — язычники пользуются вся- 
кимъ случаемъ, чтобы изобидеть и ст'Ьснить новокрещен- 
ныхъ; обиды же эти могутъ повести за собою возвращеше 
новокрещенныхъ, какъ слабыхъ еще въ христханской 
в-Ьр-Ь, въ прежнее язычество. Не изв-Ьстно, им-Ьлъ 
ли преосвященный при этомъ въ виду то, что выселен1е 
некрещенныхъ было бы въ то же вреля и косвеннымъ 
принуждешемъ ихъ къ принятхю христ1анства, но несомн-Ьн- 
но, что эта м'Ьра могла им'Ьть и такое значеше: вотяку, 
какъ вообще и всякому живущему осЬдлою жизнхю, чрез- 
вычайно тяжело разставаться со своимъ домомъ и хозяй- 
ствомъ, и перспектива лишенш, сопряженныхъ съ пересе- 
лешемъ, могла перев'Ьшивать всЬ друг1я соображенгя и мо- 
тивы противъ принят1я христханской религш. Н-Ьсколько 
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поздн'Ье Казансше мисс10неры прямо высказывали это пра- 
вительству. 

О значен1и открыт1я новокрещенскихъ вотскихъ при- 
ходовъ преосвященный ничего не говорить (потому, конеч- 
но, что оно представлялось слишкомъ яснымъ) и прямо 
переходить кь вопросу обь источник'Ь денежныхь средствь, 
необходимыхъ для практическаго осуществлешя этой м'Ьры. 
На постройку церквей вь новокрещенскихь приходахь, 
содержаше духовенства, а равно и на различныя церков- 
ныя потребности должно затрачивать, по мн'Ьн1ю Веша- 
мина, средства Государственной казны до т-Ьхь порь, „по- 
ка новокрещенные вь в'Ьр'Ь утвердятся"; на первый разь 
для вышеуказанной ц'Ьли можно бы употребить штрафныя 
деньги, собираемыя сь церковниковь за небытхе у присягь, 
а если ихь не достанеть (тогда ихь было 1170 р.), то не- 
достающую сумму взять изь т-Ьхь или иныхь неокладныхь 
доходовь, по указашю правительства. Вь данномь случа'Ь 
Вен1аминъ высказаль зам'Ьчательную мысль, не утравившую 
своего значешя и вь настоящее время: это мысль о госу- 
дарственномь обезпеченш духовенства новокрещенскихь 
приходовь. БесЬдуя сь вотяками, онь вид'Ьль, конечно, 
что обращен1е многихь изь нихь вь христханство не было 
плодомь глубокаго уб-Ьжденхя вь истинности христханской 
религш; поэтому не могь онь не предполагать, что эти 
младенцы вь в'Ьр'Ь, прежде почти ничего не платившхе сво- 
имь языческимь попамь, будуть тяготиться обязанностью 
содержать духовенство; можеть быть, онь предвид'Ьль и 
друг1я неблагопр1ятныя посл-Ьдствхя матерхальной необез- 
печешюсти новокрещенскаго духовенства, которыя вскор'Ь 
же обнаружились потомь. Зам'Ьчательно, что такого же 
мн'Ьтя по вопросу обь обезпечеши новокрещенскаго духо- 
венства держалось вь то время и правительство; и указомь 
оть И сентября 1740 года назначено новкрещенскому духо- 
венству денежное и хл-Ьбное жалованье. 

Вь числ'Ь м-Ьрь кь утвержден1Ю вотяковь вь христь 
анской В'Ьр'Ь Вешаминь совсЬмь не упоминаеть о построй- 
к'Ь школь, хотя Арх1ерейск1Й Приказь 21 января 1740 года 
докладываль ему о желательности и важности ихь ^''). Не 
сд-Ьлаль онь никакихь распоряжешй о школахь и вь посл-Ь- 
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дующее время своего управлешя епарххею. По всей в-Ьро- 
ятности, онъ находилъ идею школьнаго обученхя вотскихъ 
д'Ьтей трудно осуществимою на практик'^. 

Дал^эе въ доношенш Венхаминъ предлагаетъ на раз- 
р'Ьшеше Св. Синода шесть недоум-Ьнныхъ вопросовъ, воз- 
никшихъ при обращенш въ христханство вотяковъ ц'клыми 
семьями: 1) можно ли одному быть воспрхемникомъ лицъ, 
состоявшихъ до крещешя въ супружеств-Ь, и можно ли 
таковыхъ, по крещен1и, в'Ьнчать (п. 2-й); 2) можно ли, при 
различныхъ воспрхемникахъ, единымъ крещен1емъ крестить 
и въ одну купель погружать лицъ, состоявшихъ до того 
въ супружеств'Ь и посл-Ь того в-Ьнчать таковыхъ по хри- 
ст1анскимъ обрядамъ (п. 3-й); 3) разр-Ьшать ли вступать въ 
новыя супружества Т'Ьмъ лицамъ, которыя до крещен1я со- 
стояли въ супружеств'Ь, а посл-Ь крещен1я пожелаютъ 
разойтись по неим^н1Ю ли чадъ или по причине несогласна- 
го ЖИТ1Я (п. 4-й); 4) какъ поступать въ Т'Ьхъ случаяхъ, когда, 
по крещенш, мужъ пожелаетъ „безъ всякой благословной 
вины" оставить свою жену, а эта лишиться его не нам-Ьре- 
на, или когда жена также безъ благословной вины поже- 
лаетъ сочетаться съ другимъ, а прежн1й мужъ отпустить 
ее не желаетъ (п. 5-й); 5) можно ли разр-Ьшать язычниц-Ь 
вотячк-Ь, по смерти ея мужа, также язычника, вступать въ 
бракъ съ единоутробнымъ или двоюроднымъ братомъ ея 
умершаго мужа, по принятш тою и другимъ кренхешя, пре- 
сЬкающаго плотское родство (п. 6-й); 6) въ случа-Ь креще- 
Н1я довольнаго числа единокровныхъ — считать ли родствомъ 
ихъ плотское родство, или же его, „яко въ суев-Ьрш рож- 
денное, отлишать" (п. 7-й). 

Въ заключение Венхаминъ проситъ Синодъ дать на 
его доношен1е повел-Ьше указомъ Ея Императорскаго Ве- 
личества, „дабы таковымъ крещешемъ прославлялось вели- 
честв1е славы Бож1я и умножалась православная христ1ан- 
ская в-Ьра ^^). 

Къ доношен1ю приложенъ реестръ всЬхъ вотяковъ* 
креихенныхъ при Венгамин-Ь, а также и оглашенныхъ ко 
крещешю ^^). Доношеше это было получено въ Синод-Ь 
27 февра:1Я, заслушано же лип1Ь 25 августа. 

") Оп. док. и д. Св. Сив., т. 1, прил. XV. 

19) Д*л. Сие. арх. 1721 г. }&*"/2и, л. 43—44. Крещвнеыхъ было 55, а 
оглашенныхъ ко крещеною 37 (25 м. и 12 ж.). 
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Не дождавшись отв'Ьта, преосвященный Вешамин1> 
(чрезъ 5 м'Ьсяцевъ) отъ 30 1юня 1740 года послалъ въ 
Синодъ второе доношеше. Въ немъ онъ пишетъ, что со 
дня прибыт1я его на Вятку крестилось по своей вол'Ь не 
малое число вотяковъ, и теперь мнопе „едва не всЬ" же- 
лаютъ принять крещеше, но встр-Ьчаютъ препятств1я отъ 
Каринскихъ татаръ и отъ Слободской воеводской канце- 
лярш. 

Татары служатъ у вотяковъ толмачами по вскмъ д'Ь- 
ламъ и наглостью своею и нападками чинятъ имъ неснос- 
ныя обиды и Т'Ьсноты, берутъ взятки, а богатыхъ (вотя- 
ковъ) вынуждаютъ писать кабалы и записи; по этимъзапи- 
сямъ потомъ отбираютъ у вотяковъ земли, а самихъ ихъ 
забираютъ въ половники. Той же участи подвергаются и 
русскхе люди, написанные въ подушной переписи за тата- 
рами: забранные въ половники, живутъ они въ татарскихъ 
деревняхъ „между суев'Ьрцами отяками въ великомъ гоне- 
нш и ут-Ьснеши и къ святой церкви не въ близости и цер- 
ковнаго п-Ьнхя не часто слыхаютъ**. Новокрещеннымъ же 
изъ вотяковъ татары чинятъ обиды и гЬсноты больше 
прежняго ^^). Напр., въ феврал'Ь 1740 года одинъ изъ 
толмачей, КаринскШ татаринъ Абдулъ Девятьяровъ билъ 
челомъ въ Слободскую воеводскую канцелярш на новокре- 
щенныхъ Аванас1я Киндякова и Антона Дьяконова будто 
бы о неплатеж'Ь ими 15 руб. по кабал-Ь отца ихъ вотяка 
Кулыша Семакова, а въ кабал^Ь этой написано стЬдующее: 
„1732 году марта 13 дня Карийской отяцкой нижней доли, 
Лекомской стороны, Сибирской деревни отинъ Кулышъ Се- 
меновъ сынъ Семаковъ занялъ у Каринскаго татарина 
Большаго Погосту Байтер'Ька Москвина сына Девятьярова 
пятнадцать рублевъ денегъ, а покам'Ьстъ Т'Ь деньги занимъ 
побудутъ и ему заимщику отину или д'Ьтямъ его жить у 
него татарина въ дом'Ь его или гд'Ь онъ хозяинъ повелитъ 
и всякая его домовная и отъ'Ьзжая работа работать, до 
выкупу вышеупомянутыхъ денегъ пити -Ьсти хозяйское, а 
платье носить и подушныя деньги платить ему заимщику 
собою и во всемъ въ той его хозяйской работе ему или 
сыну его быть послушнымъ и ни въ чемъ неослышатца 



'^) Т. е., вероятно, нуж1о понимать такъ: бол^е ч^мъ тогда, когда »ти вотя- 
ки еостоадн явычникани. 
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(не ослушаться), работать безъ прекослов1я, а ежели въ 
чемъ явится въ озорничеств'Ь или не послушенъ, то вольно 
ему хозяину его отина или сына его домовнымъ смиренхемъ 
смирять, а не заплатя деньги отъ него хозяина безъ отпу- 
ску его съ двора не сойти, а о выкуп-Ь за работу ему отину 
или д-Ьтямъ его ничего не спрашивать и въ платежъ въ т^Ь 
заемныя деньги не зачитать" ^1)^ Несмотря на то, что эта 
кабала взята изъ принужденхя и притомъ совершенно про- 
тивозаконна, такъ какъ царскими указами запрещено брать 
въ заклады и покупать государственныхъ черносошныхъ 
крестьянъ изъ вотяковъ, что татаринъ Девятьяровъ, какъ 
толмачъ, знаеть, — однакоже одного изъ новокрещенныхъ, 
Антона Дьяконова, по татарскому челобитью взяли въ Сло- 
бодскую канцеляр1Ю и держали съ 8 по 27 марта, а посл-Ь 
того освободили и обязали явиться на судъ 15 апр-Ьля, вы- 
давъ ему кошю съ татарскаго челобитья, и только тогда, 
когда это д-Ьло стало изв-Ьстно ему, епископу, татаринъ 
прекратилъ свой искъ. 

Не мало препятствгй чинитъ и Слободская воеводская 
канцелярхя. Она по разнымъ татарскимъ ложнымъ чело- 
битьямъ забираетъ новокрещенныхъ и держитъ подъ ка- 
рауломъ не по малому времени; посылаемые ею разсыльщи- 
ки „убытчатъ и нагло раззоряютъ" новокрещенныхъ изъ 
вотяковъ. Такъ, напр., въ декабр'Ь 1739 г. изъ Сло- 
бодской канцелярш былъ посланъ к ь вотякамъ солдатъ 
веодоръ Лебезниковъ загкмъ, чтобы взять и представить 
въ арх1ерейск1й домъ семейство новокрещеннаго Егора 
Овдулова для крещенхя. Исполняя это поручен1е, Лебезни- 
ковъ насильно взялъ у Овдулова „за Ьзду лошадь, кобылу 
шерстью карюю, ц'Ьной въ 2 руб., сани съ хомутомъ и 
всЬмъ конскимъ уборомъ ц-Ьною въ 50 коп." и ничего не 
возвращаетъ обратно; на промемор1ю, писанную по сему 
поводу изъ Арххерейскаго Приказа еще въ март'Ь м'Ьсяц'Ь, 
Слободская кан11еляр1Я и понын'Ь ничего не отв'Ьтила. Онъ, 
епископъ, д-Ьлалъ попытку уничтожить эти препятств1я. 
4 апр-Ьля, по его приказан1ю, Арх1ерейск1Й Приказъ про- 
силъ Вятскую провинщальную канцелярхю защитить всЬхъ 
вотяковъ, а равно и русскихъ, живупщхъ въ половникахъу 



'*) ТаЕижъ образонъ, занявъ у татарина деньги, вотякь долженъ быдъ посту- 
пить къ татарину въ безолатные батраки на все времл, пока не уплатить деиегъ. 
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отъ татарскихъ нападокъ, обидъ, разорен1я и ложныхъ 
челобитш, изъять всЬхъ вотяковъ (крещенныхъ и некре- 
щенныхъ) изъ в'Ьд'Ьшя Слободской канцелярш и подчинить 
по вс-Ьмъ д-Ьламъ непосредственно Вятской провинщальной 
канцелярш, куда будутъ являться для отв-Ьта вм^Ьсто вотя- 
ковъ стряпчхе изъ Арххерейскаго Приказа. Считая эту м'Ь- 
ру весьма полезною для привлечешя вотяковъ въ христхан- 
ство, Венхаминъ просилъ Св. Синодъ снестись съ Сенатомъ 
о приведенш ея въ исполненхе; вм-ЬсгЬ съ тЬмъ напоми- 
наетъ о желательности дачи новокрещеннымъ трехгодичной 
льготы и вознагражден1я за принят1е крещешя ^% 

Отъ 18 1ЮЛЯ того же года (т. е. чрезъ 18 дней) епи- 
скопъ Вещаминъ пишетъ третье доношеше въ Синодъ. 
Зд-Ьсь онъ сообщаетъ, что съ прибытхя его въ Вятку кре- 
стилось вотяковъ — въ 1739 г. 36 м. и 22 ж., въ 1740 г. — 
56 м. и 27 ж., а всего 141 чел., льготы же въ платеж'Ь по*- 
душнаго сбора и всякихъ податей Вятская провинщальная 
канцеляр1я имъ не даетъ, несмотря на неоднократныя (30 
ноября 1739 г., января 19, февраля 5 и 10 и доня 18 1740 г.), 
требовашя Арххерейскаго Приказа;. налротивъ взыскиваетъ 
подати неослабно. „Сего ради**, говоритъ Веюаминъ, „мно- 
пе новокрещенные, приходя къ намъ, просятъ письменной 
словесно и плачутся, объявляя, что въ подушномъ сбор-Ь и 
ни въ чемъ никакой льготы имъ не учинено, а паче что 
подушныя деньги на сей 740 годъ посланные изъ Слобод- 
ской воеводской канцелярш солдаты и разсыльщики сънихъ 
спрашиваютъ и бьютъ на правеж'Ь безъ милости и желаю- 
ице святаго крещешя вотяки отъ того правежа подушныхъ 
денегъ мнопе пришли въ пристрастхе и отъ крещенхя во- 
зым-Ьли препятствхе**. Если же Высочайшимъ указомъ бу- 
детъ повел-Ьно давать вотякамъ жалованье и трехл'Ьтнюю 
льготу, какъ это д-Ьлается въ Казанской епарххи, то „упо- 
ваемо, что всЬ некрещенные, увидя такую къ новокрещен- 
нымъ Ея ИмпЕРАТОРскАГо Величества милость, пожелаютъ 
въ православную христ1анскую вН^ру съ охотою крести- 
тися". Поэтому Вешаминъ снова просить благоразсмотри- 
тельной резолющи Св. Синода о дач'Ь новокрещеннымъ де- 



*') Д^л. Син. Арх. за 1721 г., ]^ ^"1и9, л. 47—52. Доношеше это, равно 
какъ и последующей, мы налагаемъ >д%сь свонян сдовамн. Поддинннкомъ оно печа- 
тается вала шъ прыож. 1У1. 
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нежнаго вознагражденхя и трехгодичной льготы ^^). Чрезъ 
четыре дня посл'Ь отправленхя этого доношенхя преосвя- 
щенный Вен1аминь получилъ отв-Ьтъ Вятской провинщаль- 
ной канпелярш на промеморхю Арххерейскаго Приказа о 
дач-Ь новокрещекнымъ вотякамъ льготы. Канцеляр1я писала, 
что по губернаторскому и воеводскому наказамъ 1728 года, 
„никакихъ сборовъ и доходовъ собою нисколько снимать и 
вновь накладывать не вел-Ьно, да въ регламент-Ь Каморъ- 
Коллепи напечатано, хотя де Каморъ-Коллег1я надъ всЬми 
государственными доходы вышнее надзираше им'Ьетъ, одна- 
кожь не можетъ новыхъ сборовъ или податей собою на- 
ложить или прежн1я по соизволенхю перем'Ьнить, но когда 
так1я за потребно разсуждаетъ, то о томъ подавать въ Се- 
натъ письменное доношенхе со основан1емъ о той матер1и 
мн-Ьнхя и оттуда требовать р'Ьшен1я". Поэтому Вятская про- 
винщальная канцеляр1я не смНЬетъ учинить новокрещеннымъ 
вотякамъ трехгодичной льготы и ожидаетъ указанхй отъ 
Правительствующаго Сената, Государственной Камеръ- 
Коллегш и Казанской губернской канцелярш, куда отъ 18 
1ЮНЯ и посланы соотв'Ьтствующхя доношен1Я 24). 

Приводимая Вятской провинщальной канцелярхей аргу- 
ментащя въ сущности была совершенно не основательна. 
Наказъ губернаторамъ и воеводамъ, а также регламентъ 
Камеръ-Коллегш предусматриваютъ случаи самовольнаю, безъ 
разр'Ьшен1Я высшей власти, аюжешя и наложешя податей. 
Освобождете же новокрещенныхъ отъ податей (въ томъ 
числ'Ь, конечно, и вотяковъ), о которомъ просилъ Вятскш 
епископъ, прямо предписывалось Сенатскимъ указомъ отъ 
1 сентября 1720 года, при чемъ быль указанъ и источникъ 
для покрыт1я им'Ьющей происходить отъ дачи льготъ по- 
датной недоимки (именно неокладные доходы канпелярхи). 
Совершенно излишне было справляться по этому вопросу 
въ Казанской губернской канцелярш, такъ какъ на Вятк'Ь 
и безъ этого было изв'Ьстно, что въ Казани и жалованье 
выдается, и отъ податей новокрещенные на 3 года осво- 
бождаются, и все это д-Ьлается на основанш существую- 
щихъ указовъ. Ссылка Вятской канцелярш на законы пред- 
ставляется ни бол-Ье ни мен'Ье, какъ канцелярской попыт- 

*») 1Ыс1., 1. 53 и 65. Прилож. XVII. 

^) Содержан1е этого отв-Ьта становится изв^ствымъ ип довошешя пр. Вениа- 
мина С. Синоду отъ 29 1юлд 1740 г. (Объ этомъ доношеши скажемъ ниже). 
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кой придать вн'Ьшшй видъ законности отказу, настояния 
причины котораго заключались въ чемъ то дрзтомъ. Н-Ь- 
сколько поздн'Ье другая канцеляр1я Вятской провинщи (Сло- 
бодская воеводская) приводила еще одинъ, н'Ьсколько стран- 
ный и также совершенно не идущш къ Д'Ьлу аргументъ въ 
пользу своего отказа въ дач-Ь новокрещеннымъ льготъ. 
Отъ 23 октября 1740 г. она писала епископу Вешамину, 
„что де по имянному Ея Императорскаго указу за подпи- 
сангемъ Ея Императорскаго Величества собственныя руки 
состоявшемуся прошлаго 739 году генваря 12 дня, по 1 
пункту вел'Ьно государственные доходы сбирать въ указ- 
ные сроки бездоимочно и изъ году въ годъ отнюдь не за- 
пускать, а ежели кто нерад'Ьнхемъ и слабостхю упуститъ, 
съ такихъ взыскивать съ самихъ безъ всякаго упущетя" ^). 

Отв-Ьтъ Вятской Провинщальной канцелярш показалъ 
Вешамину, что она совсЬмъ не думаетъ выполнять совер- 
шенно законныя его просьбы. Поэтому преосвященный отъ 
29 1ЮЛЯ пишетъ въ Синодъ новое доношеше, въ которомъ, 
сообщивъ объ отв-Ьт-Ь Вятской провинщальной канцелярш, 
высказываетъ дал-Ье: „ежели новокрещеннымъ жалован1Я и 
отъ платежа подушныхъ денегъ льготы на 3 года давано 
не булетъ, то изъ друтихъ суев'Ьрцовъ отяковъ креститься 
въ православную христ1анскую в-Ьру никого не будетъ и 
весьма сзгмнительно, чтобы и новокрещенные отъ того не 
впали въ прежнюю свою бусурманскую отяцкую в'Ьру и за 
недачею льготы и указнаго жалованья противъ прим'Ьру 
Казанской епархш вотякомъ крещеше остановилось и чтобъ 
мн-Ь не причлось къ неисправленхю. Того ради Свят'Ьйшему 
Синоду о вышеписанномъ благопочтенно представляю и на 
прежн1Я и на с1е допошенхя прошу резолюши" ^в^^ 

Доношенхе это было получено въ Синод'Ь 1 3 сентября. 
Но тамъ уже состоялась резолющя по прежнимъ доноше- 
н1ямъ Вятскаго епископа. 10 сентября Св. Синодъ постано- 
вилъ: „для надлежащаго разсмотр-Ьтя прописавъ оныя до- 
ношен1Я (т. е. преосв. Венхамина) сообщить правительствую- 
щему Сенату съ требован1емъ, что по онымъ учинено бу- 
детъ, ув'Ьдомлен1я; что же изъ оныхъ доношешевъ сл'Ь- 
дуетъ о вступлен1И ихъ въ бракосочетан1е и о пребыванш 



^) Д*1. Син. Арх. 1741 г., }6 "»>8. 

") Д4л. Си. Арх. 1721 г., ]к >"/««•, 1. 67 и 68. 
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ихъ въ правов-Ьрхи и о прочемъ до разсул<ден1Я Св. Сино- 
да, о томъ росписавъ изъ общаго Синодальнаго и Сенат- 
скаго опред'Ьлен1Й о казанскихъ новокрещенцахъ предло- 
жить къ докладу въ оное собранхе незабвенно, а къ его 
преосвященству для в'Ьдома, что о томъ въ Сенатъ сооб- 
щено и о прочемъ разсмотр'Ьше учинено будетъ, послать 
указъ** 2^). 

27 сентября в-Ьд-Ьнхе Сенату было послано; зд-Ьсь про- 
писывались всЬ доношен1я Вешамина, не исключая и того, 
которое получено было посл-Ь 10 сентября; въ заключенхе 
Синодъ, ссылаясь на только что изданный Высочайшхй указъ 
11 сентября 1740 г., требуетъ отъ Сената надлежащаго 
разсмотр-Ьнхя д'Ьла и ув-Ьдомленхя о результатахъ ^^). 

Это в-Ьд-Ьше Синода усп-Ьха не им-Ьло: Сенатъ ничего 
не отв-Ьчалъ. 11 шня 1746 г. и 15 января 1748 г. изъ Си- 
нодальной канцелярш спрашивали Вятскую Консисторхю: 
нужно ли домогаться резол югци Сената по доношешямъ 
Венхамина (тогда уже покойнаго) о передач-Ь вотяковъ въ 
в'Ьд'Ьше Вятской провинщальной канцелярш; быть можетъ — 
прибавлялось въ запросЬ — „въ св'Ьтскихъ командахъ насту- 
пила отмена по перем-Ьн-Ь св-Ьтскихъ командировъ" 2*). 
Очевидно, Сенатомъ еще ничего не было сд-Ьлано для 
удовлетворешя ходатайства Вятскаго епископа. Впрочемъ 
и Вятское епарххальное начальство за это время усп-Ьло 
разочароваться въц-клесообразности проектированной преосв. 
Венхаминомъ м-Ьры, такъ какъ оказывалось, „что какъ отъ 
Слободской, такъ и отъ Вятской провинщальной и отъ Ка- 
занской Губернской канцелярш въ показуемыхъ ко онымъ 
новокрещеннымъ отъ татарь и отъ подкомандныхъ т'Ьхъ 
канцелярШ служителей обидахъ равныя происходятъ пона- 
ровки и попущешя''. Поэтому на вышеупомянутый запросъ 
изъ Синодальной канцелярхи Вятская Консисторхя отъ 26 
1ЮНЯ 1748 г. отв'Ьтила, что н'Ьтъ нужды въ резол юцш Се- 
ната по доношенш преосв. Венхамина (дальней въ томъ 
н ужды не им-Ьется) ^^). 

*^) 1Ыс1., ж, 57. Были ли доложены Синоду вопросы Вев1амина и какъ они 
разрешены,— ев'Ьд'Ьвхй въ д'Ьл'Ь не им^етея. 

") 1Ы(1., л. 58—65. 

»») 1Ь14, л. 82. 

'^) 1Ы(1., л. 88. Такимъ обрааомъ Консиеторхя даетъ звать, что прит^нев1е 
вотяковъ въ то время было д'клохъ не той или другой отдельной личности, а всего 
жвв^стваго ей служилаго власов, не нсвлючешенъ, а общнмъ оравилок!. ^ 
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Пока продолжалась переписка преосв. Вешамина съ 
СвягЬйшимъ Синодомъ, а Синода съ Сематомъ, на Вятк'Ь 
обращенхе вотяковъ въ христ1анство ишо своимъ чередомъ. 
УстановившШся за это время порядокъ крещен1я вотяковъ 
былъ въ общихъ чертахъ таковъ. Желаюице креститься 
подавали епарх1альному епископу или въ АрххерейскШ 
Приказъ письменныя прошен1Я о крещенш ихъ. Арххерей- 
скШ Приказъ, получивъ прошейте, особымъ указомъ пору- 
чалъ крещеше взрослыхъ мущинъ какому нибудь Хлынов- 
скому священнику, а крещеше женщинъ и д'Ьтей — игумену 
Верхочепецкаго Кресто-Воздвиженскаго монастыря и свя- 
щеннику заоградной слободки этого монастыря. При этомъ 
въ указ-Ь повел-Ьвалось „до святаго крещешя обучить въ 
твердость суев'Ьрцовъ вотяковъ молитвамъ: 1исусовой, Отче 
нашъ и Богородице Д-Ьво радуйся, Сгмволу в-Ьры и хри- 
стханскому закону", по обученш крестить по правиламъ св. 
апостолъ и богоносныхъ отецъ и церковнымъ чинополо- 
жен1ямъ, по крещен1и же наблюдать, дабы некр'Ьпко утвер- 
дившхеся въ в'Ьр'Ь паки не вринулися въ свое погибельное 
суев'Ьрге ^^). Объ именахъ крестившихся, а равно и вос- 
прхемниковъ ихъ священники и игуменъ сообщали въ Ар- 
ххерейскш Приказъ, который отсюда посылалъ загЬмъ 
списки новокрещенныхъ въ Вятскую провинщальную и 
Слободскую воеводскую канцеляр1ю (на предметъ дачи 
льготы въ податяхъ и повинностяхъ) и въ Св. Синодъ 
(для св-Ьд-Ьнхя). 

Въ это время Вятскимъ епископомъ былъ возбужденъ 
вопросъ объ освобожденш новокрещенныхъ вотяковъ отъ 
наказашй за д-Ьянхя, совершенныя въ язычеств'Ь. Возникъ 
онъ по сл-Ьдующему поводу. Въ январ-Ь 1740 г. Вятскому 
преосвященном}'^ била челомъ о крещен1и вотка Окся; при 
этомъ въ прошен1И изъясняла, что въ ноябр-Ь 1739 г. она 
была насильно взята вотякомъ въ жены, прожила нед'Ьли 3, 
мужъ билъ и „таргалъ** ее; въ ноябр-Ь во время побоевъ 
она, убоявшись большихъ побоевъ, заколола его ножемъ, 
за что и посажена въ Слободскую воеводскую канцеля- 
р1ю; теперь она пришла въ чувство и желаетъ воспрхять 
св. крещенхе и быть въ православной христханской Греко- 
Латинскаго (!?) испов-Ьданхя в-Ьр-Ь. Судебное разсл'Ьдова- 



") Д-Ьло В. Д. К. о новокрещ. 1740, ^^ 3. Прилож. ХШ. 
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юе д-Ьла выяснило, что объ увШств-Ь отка мыслила нед-Ьли 
за три ^2), почему она и приговорена была къ смертной 
казни. 10 марта, въ виду состоявшагося судебнаго приго- 
вора, вотка повторила свое ходатайство о крещенги. Ду- 
ховный Приказъ опред'Ьлилъ „окрестить отку въ г. Сю- 
бодскомъ и просить Слободскую канцелярхю не казнить 
ее смерТ1Ю, понеже она впала въ такое прегр-Ьшете, жив- 
ши въ суев-Ьрствхи, а съ т-бмъ крещенхемъ мнопе гр-Ьхи оста- 
вляются, и о томъ въ Св. Синодъ писать **. 21 марта вотка 
была окрещена, а 27 мая преосвященный Вешаминъ писалъ 
о ней представлен1е въ Синодъ въ смысл-Ь вышеуказанной 
резолюцш **). Посл-Ьдовала ли резолющя Синода на это 
представлете, изъ д-Ьла не видно. Но въ сл-Ьдующемъ 
году правительствомъ было издано общее распоряжете о 
томъ, чтобы новокрещенные за тяжк1Я вины, совершенныя 
въ язычеств'Ь, предаваемы были смертной казни не иначе, 
какъ по сношенш съ Комитетомъ ^*). 

Къ половииНЬ ноября 1740 г., т. е. въ продолженхе 
14 м'Ьсяцевъ управлешя преосвященнаго Венхамина Вят- 
ской епарххей было окрещено 168 вотяковъ (103 м. и 65 
жен.). Новокрещенные принадлежали къ 16 различнымъ 
деревнямъ, изъ которыхъ 13 до сихъ поръ не им'Ьли ни 
одного крещеннаго. 

16 ноября 1740 г. на Вятк'Ь былъ полученъ (въ ко- 
ти) ВысочАЙшш указъ отъ 11 сентября 1740 года отно- 
сительно организащи миссгонерскаго д^Ьла среди Волжско- 
Камскихъ инородцевъ. Со времени изданхя этого указа д1э- 
ло обращен1я въ христханство вотяковъ Вятскихъ, зави- 
савшее до сихъ поръ главнымъ образомъ отъ личности 
м'Ьстныхъ епископовъ, прхобр'Ьтаетъ бол'Ье прочнз^ю по- 
становку. 



*^) На язшгЬ соврененныхъ юристовъ это будетъ уб1Йство съ заран'1е обду- 
ман вынь нам'Ьрен1енъ. 

»*) Д-кло В. Д. К. о новокрещ. за 1740, № 4. 
") П. С. 3., т. XI, ^^ 8349. 
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Глава X. Обращеше въ хриотханотво вотяковъ Ка- 
занской епарх1и за время оущеотвовашя Новокре- 
щенсвой Конторы (1740—1764). 

Ииевноб указъ И сентября 1740 г. и посл^^дуюпця распоряжен1я прави- 
тельства объ обращен!!! инородцевъ въ христ1анство.— Вл1ян1е сихъ распо- 
ряжен!й на вотяковъ.— Устройство церквей въ вотскихъ новокрещевскихъ 

селев1яхъ. 

Какъ мы вид'Ьли изъ VII — IX главъ, къ 1740 году 
миссюнерское д-Ьло было организовано и въ Казанской, и 
въ Вятской епарх1яхъ, при чемъ въ Казани было создано 
особое учрел\ден1е изъ духовныхъ липъ (Комиссхя или 
Контора), на Вятк^Ь же миссхонерство держалось пока од- 
нимъ епарххальнымъ епископомъ. Мисс1онерская д'Ьятель- 
ность, хотя и непродолжительная, дала ближайшимъ уча- 
стникамъ ея сравнительно богатый запасъ наблюденш и 
опыта, выяснила имъ, чтб препятствз^етъ и чтб способству- 
етъ или можетъ способствовать з^'сп'Ьшному ходу обраще- 
шя инородцевъ въ христханство. Руководясь своими наблю- 
дешями, мисс10неры нам^Ьтили рядъ м'Ьръ къ улучшешю 
миссюнерскаго д'Ьла и, какъ выше было упомянуто, возбу- 
дили ходатайства предъ высшимъ правительствомъ о при- 
веденш ихъ въ исполнен1е. 

Общимъ отв'Ьтомъ на эти ходатайства явился именной 
ВысочАЙшш указъ И сентября 1740 года, изданный „для 
умножен1я христ1анскаго закона и вящшаго утвержденхя 
въ в'Ьр'Ь новокрещенныхъ инов-Ьрцевъ", въ дополнеше 
прежнихъ з^казовъ ^). Этимь указомъ опред'Ьлялось поло- 
жен1е Новокрещенской Конторы, увеличивалась ассигнов- 
ка на миссюнерское д'Ьло, а также разр'Ьшались н15кото- 
рыя друпя м-Ьры къ улучшен1Ю миссюнерства. 

Обращенхе инородцевъ въ христганство по губершямъ 
Казанской, Астраханской, Нижегородской и Воронежской ^) 
было возложено на трехъ лицъ — главнаго управителя въ 
сан'Ь архимандрита и двухъ его помощниковъ. Они состав- 



^) П. С. 3., т. XI, зе 8236. 

') Эти 4 губернш въ то время обнимали собою все Поволжье н заключали въ 
себ'Ь вын'Ьшн1я губерн1и: Нижегородскую, Казанскую, Симбирскую, Самарскую, Сара- 
товскую, Астраханскую, Вятскую, Уфимскую, Пермскую, Оренбургскую, Воронеж- 
скую, Пензенскую и Тамбовскую. Пространство всЬхъ этихъ губершй заключаетъ 
въ себ'Ь бол-Ье 900 тыс. кв. с. 
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ляли Новокрещенскую Контору. Для ведетя книгъ о при- 
ход-Ь и расходНЬ денегъ, провханта и прочаго назначался 
комиссаръ; веденге всей канцелярской переписки возлага- 
лось на канцеляриста и двухъ копшстовъ; для разсылки 
по д'Ьламъ новокрещенскимъ разр'Ьшалось опред'Ьлить 
трехъ гарнизонныхъ солдатъ. Указомъ повел'Ьвалось так- 
же выбрать изъ школьниковъ или изъ другихъ лицъ ^пять 
челов'Ькъ, знающихъ языки Казанскихъ инородцевъ, съ 
тою ц-Ьлью, чтобы они сопровождали членовъ Конторы 
при разъ-Ьздахъ въ качеств-Ь толмачей и переводчиковъ 
Св. Писан1Я. 

Призывая новыхъ людей къ обращешю нев'Ьрныхъ въ 
христханство и утвержден1Ю новокрещенныхъ въ в'Ьр'Ь, пра- 
вительство даетъ подробныя и обстоятельныя указашя, 
какъ поступать имъ въ этомъ великомъ д-Ьл-Ь. Мисс1онеръ 
долженъ знакомить инов-Ьрцевъ со всЬми важн'Ьйшими хри- 
стханскими догматами и предан1ями, а также обучать мо- 
лиТвамъ: Хисусовой, Отче нашъ и Богородице Д'Ьво, Сим- 
волу в-Ьры и Десятослов1ю съ толковашемъ, „чтобъ каж- 
дый всему оному неотм-Ьнно наставленъ, обученъ и въ 
томъ утвержденъ былъ" ^). Въ своей д-Ьятельности мис- 
С10неръ долженъ поступать „по образу апостольской про- 
пов-Ьди, со всякимъ смиренхемъ, тихост1Ю и кротостхю' 
безъ всякаго киченхя, угроженхя же и страха" и, „ежели 
которые креститься не пожелаютъ, таковымъ принужде- 
тя къ крещен1ю отнюдь не чинить" *). 

Для того, чтобы инов-Ьрцы охотн-Ье принимали св. 
крещеше, указъ оставляетъ за новокрещенными льготы въ 
платеж'Ь податей и отбыванхи рекрутской повинности, уста- 
новленныя еще въ прежнее время (указами отъ 1 сент. 
1720 г., 23 сент. 1721 г., 17 шля 1722 г. и 3 апр. 1735 г.), 
но при этомъ указываетъ другой источникъ для пополне- 
Н1Я недоимокъ, могущихъ образоваться отъ дачи льготъ: 
теперь уплата податей и поставка рекрутъ за новокрещен- 
ныхъ возлагалась на некрещенныхъ ^). За воспр1ят1е св. 
крещенгя инородцы награждаются крестами, одеждою, 
обувью и деньгами; новокрещеннымъ изъ простонародья 



») П. С. 3., }6 8236, и 2. 

^) Шй., п. 3. 

') 1ЬИ., пп. 13 и 14. 
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Въ первое время посл-Ь издашя указа 11 сентября 1740 
года вотяки обращались въ христГанство сравнительно въ 
весьма небольшомъ количеств'^: за 1741 г. и январь 1742 г. 
крестилось всего 806 челов-Ькъ ^^). Съ течешемъ времени 
число новокрещенныхъ увеличивалось зам-Ьтн-Ье. Къ 1752 
году, по в'Ьдомостямъ Новокрещенской Конторы, новокре- 
щенные вотяки значились уже въ 150 селен1яхъ Казанской 
епарх1и, въ количеств'Ь до 11016 душъ ^^). Было бы важно 
знать, сколько въ упомянутыхъ 150 селен1яхъ проживало 
въ то время вотяковъ-язычниковъ. Къ сожал'Ьн1ю, в-Ьдомости 
Новокрещенской Конторы не даютъ этихъ св'Ьд'Ьтй. Въ 
означенныхъ в'Ьдомостяхъ количество язычниковъ указано 
лишь по одноу приходу Бемышъ-Пелгинскому (91 двор, съ 
399 душ.). Но несомн'Ьнно, что язычники въ то время были и въ 
остальныхъ вотских ь приходахъ. Въ этомъ можно уб-Ьдиться 
изъ сл-Ьдующихъ данныхъ. Изъ составленнаго Новокрещен- 
скою Конторою списка вотскихъ селен1й видно, что сред- 
нее число новокрещенныхъ вотяковъ на 1 дворъ въ раз- 
личныхъ приходахъ было не одинаково — колебалось отъ 4 
до 6; по отд'Ьльнымъ приходамъ, въ частности, оно было 
таково: 



« ^ НАИМЕН0ВАН1Е ПРИХОДОВЪ. ■ -• ^ ||а 

1 Вавожъ-МожгинскШ 2366 586 4,о 

2 Бемышъ-Пелгинсюй 538 124 4,8 

3 Алнашевскш 1190 264 4,5 

4 Басурманъ-Можгинскш .... 1016 221 4,5 

5 Завьяловскш . 929 179 5,1 

6 Мултанск1Й 1970 340 5.8 

7 Водзимонсшй 1320 201 6,5 

8 Пуже-Учинск1й 1777 266 6,в 



'1) .Ведомость перечаевая, сочиненная Казансной епарх1и въ Конторе ново- 
крещенсшЕхъ д'Ълъ иаъ записншъ книгь, коликое число въ Кааансюй, Нижегород- 
ской и Воронежской губернии въ 1741 г. и въ январе 1742 года но прианван1Ю и 
угЬщан1Ю вовокрещенскихъ д^лъ правителя Св1яяБсваго Богородяцкаго монастыря 
архимандрита съ помощниками развыхъ нащй инов'Ьрцевъ обовхъ ноловъ ев. креще- 
Н1емъ просв«щено*< (Прав. Соб. 1858, ч. 3, стр. 248, 249). 

») Прилож. XXXVI. 

/Соо^к 
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Если допустить, что по Водзимонскому и Пужеучинскому 
приходамъ цифра средняго количества новокрещен ныхъ, 
падающаго на 1 дворъ, близка къ дМствительности, то 
окажется, что по другимъ приходамъ въ списокъ Новокре- 
щенской Конторы не попало приблизительно по 2 чел. на 
каждый дворъ ^). Эти непопавшге и были, безъ сомн'Ьнхя, 
язычниками, такъ какъ новокрещеннымъ скрываться отъ 
Конторы не было основашй ^*). Такимъ образомъ, чрезъ 
12 л-Ьтъ поатЬ издашя указа 11 сент. 1740 г., по н'Ькото- 
рымъ м'Ьстамъ Каз. епарх1И язычниковъ оставалось до 7з 
части всего наличнаго населен1я. Въ 1762 году, по спис- 
камъ ревизш, крещенныхъ вотяковъ оказалось въ Казан- 
ской епарх1И 25.707 душъ изъ 26.209 или 99,5% ^^), т. е. 
почти всЬ вотяки были 5'же крещенными. 

Подобно другимъ инородцамъ, принимавшимъ креще- 
ше, Казанскхе вотяки приписывались сначала къ 
старорусскимъ приходамъ (Гольянскому, Нечкинскому, 
Даниловскому, Сушинскому, Кры лско-Слудкинскому, Е1ло- 
вскому, Козловскому, Пихтовомыжскому, Усадскому и 
др). Объ образоваши исключительно вотскихъ приходовъ 
начали думать въ Казанской епархш лишь въ конц'Ь 1740-хъ 
годовъ. Отъ 11 февраля 1749 года Новокрещенская Кон- 
тора находила неминуемо нужнымъ построить церковь въ 
вотской деревн-Ь Завьяловой для 11 вотскихъ селен1Й 
(съ 179 двор, и 929 душ.); отъ 4 сентября того же года 
представляла въ Св. Синодъ объ устройств'Ь церквей въ 
селен1яхъ: Водзимонье (для 1320 вотяковъ въ 15 сел.), 
Мултанъ-Тукла (для 21 селен. 1970 душ.), Басурманъ-Мож- 
га (для 18 сел. съ 1016 душ.) и Пуже-Учи (для 16 селен, 
съ 1777 душ.); въ представленш отъ 9 апр-Ьля 1750 года 
находила нужнымъ построить церковь въ дер. Алнашъ 
(для 16 селен, съ 1190 душ.). ВсЬ эти церкви Св. Сино- 
домъ были разр'Ьшены 3 1юня 1751 года; отъ 24 января 
1752 г. Контора доносила, что эти церкви уже въ оконча- 
ше пришли. Въ томъ же году Новокр. Контора представ- 



") Въ настоящее вреия средняя численность вотской семьи въ Сарапудьсвомъ 
у. 6,9 чел.» въ Малмыжскокь— 63 чел. 

**) Яаычниковъ же вотяки-христхане скрывали отъ духовенства даже и въ 
нын^вшенъ столМи. 

'^) Оирсовъ. Инородческое населен1е прежнаго Казанскаго царства въ Повой 
Россш и пр., стр. 180—183. ^ , 
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ляла въ Синодъ о необходимости устройства церквей въ 
сел. Вавожъ-Можга (для 21 селен1Я съ 2366 д.) и Бемышъ- 
Пелга (для. 17 селешй съ 538 душ.). Чрезъ 7 л-Ьтъ Казан. 
СК1Й епископъ Гаврхилъ находилъ нужнымъ выд'Ьлить изъ 
существовавшихъ уже (русскихъ и вотскихъ) приходовъ 
4 новыхъ прихода съ постройкою церквей въ вотскихъ 
селешяхъ: Юски (для 18 селенш съ 1797 душ.), Зонъ (для 
16 сел. съ 1554 душ.), Старая Гожьня (для 10 вотскихъ 
сел. съ 275 д. и 3 русскихъ съ 100 душ.) и Урясь-Учи (для 
14 сел. съ 553 душ. ^^). Разр-Ьшеше Св. Синода по этимъ 
представлен1ямъ посл-Ьдовало, в^Ьроятно, еще до закрыт1Я 
Новокрещенской Конторы, такъ какъ н-Ькоторые изъ этихъ 
приходовъ упоминаются уже въ 1765 и 1766 годахъ, какъ 
существу юице. За 1769 годъ въ документахъ Вятской Кон- 
систорш встр'Ьчается упоминанхе еще объ одномъ вотскомъ 
приход-Ь, именно — Нылгижикьинскомъ з'). Такимъ образомъ, 
къ 60-мъ годамъ въ Казанской епарх1и исключительно для 
вотяковъ было основано 13 приходовъ; кром'Ь того вотя- 
ковъ мы видимъ въ приходахъ Никольскомъ (Данилово 
тожь), Зятцинскомъ 8в) и др. Въ 1769 и 1770 годахъ въ 
пред-Ьлахъ нын'Ьшняго Сарапул ьскаго уЬзда графъ Шува- 
ловъ основалъ два завода: Ижевской и Воткинскхй, въ ко- 
торыхъ устроены были и церкви. Н'Ькоторые сосЬднхе во- 
тяки были пригшсаны кь этимъ заводамъ въ качеств-Ь не- 
прем'Ьнныхъ работниковъ и, само собою разум'Ьется, во- 
шли въ составъ приходовъ Ижевскаго и Воткинскаго вм-Ьст-Ь 
съ непрем-Ьнными работниками изъ русскихъ. 



**) Св'Ьд-Ьв1я объ устройстве вотскихъ новокрещеоскнхъ приходовъ находятся 
въ д^ле Синод, архива за 1744 г., № 364. 

»^) Д4до Вят. Д. Коне, за 1766 г., Л "•/84. 
") Д. В. Д. К. за 1768 г., ]к *'^1ш. 
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Глава XI. Обращеше въ хриотханотво вотяковъ Вят- 
ской бпарх1и за время 07Щбствован1я Нововрощен- 
свой Конторы (1740—1764 г.). 

Отправлеше архииавдрита и Хлыновсааго прото1ерея ддя Ерещев1я вотя- 
ковъ.— По'^дка Вятскаго епископа Вен1амина въ деревню Еловскую для 
закладки перваго въ вотскоиъ райовгЬ храма— Первый свящевникъ вот- 
скаго прихода Оеодоръ Ившинъ.— Вторичная поездка Венхамина въ Ело- 
во.— Крещен1б вотяковъ въ 1742—1746 годахъ.— Осла6лен1е миссюнер- 
ской деятельности среди вотяковъ посл^ 1747 года.— Порядокъ обраще- 
шя вотяковъ въ христ1анство: обучен1е, совершен1б крещев1я и другихъ 
таинствъ.— Выдача вовокрещеннымъ врестовъ, иконъ и денежной награды 
за воспр1ят1е крещен1я.— Освобожден1е новокрещеввыхъ отъ податей и 
повинностей.— Устройство новокрещенскихъ приходовъ. 

Высочайшш указъ И сентября 1740 года среди вотя- 
ковъ Вятской епарх1и не произвелъ зам'Ьтнаго д'Ьйствхя на 
первыхъ порахъ. Въ ноябр'Ь 1740 года онъ былъ объявленъ 
по вотскихмъ долямъ; однако креститься пожелали немно- 
пе: въ ноябр'Ь и декабр'Ь того же года и январ'Ь 1741 г. 
было окрещено всего 19 челов-Ькъ (11 муж. и 8 ж. ^). Но 
вотъ въ феврал-Ь и мартЬ начался наборъ рекрутъ — и чи- 
сло вотяковъ, желающихъ креститься, быстро увеличивает- 
ся; приведенные къ отдач-Ь въ рекруты вотяки Верхоче- 
пецкой средней доли подаютъ въ Арххерейскш Приказъ 
прошешя о крещенш ихъ съ семействами ^). Т'Ьхъ вотя- 
ковъ, которые были въ Вятк'Ь съ этими прошенхями, въ 
Вятк'Ь же и крестили; а для крещенхя ихъ семействъ въ 
маргЬ 1741 г. были командированы въ Верхочепецк1й Кре- 
стовоздвиженск1Й монастырь настоятель загороднаго Бого- 
словскаго монастыря архимандритъ Леонтш и протопопъ 
Хлыновскаго Троицкаго собора Артемонъ Ивановъ. Леон- 
Т1Й, впрочемъ, въ половин-Ь марта уЬхалъ обратно, пору- 
чивъ священнику с. Низева Гаврхилу отправиться въ ново- 
крещенск1Я селешя съ очистительною молитвою, а также 
для окаждешя ладаномъ домовъ, сосудовъ, хл'кба, кладезей, 
сотъ (меда) и проч. Въ переводчики былъ данъ ему ново- 
крещенный Иванъ Позд-Ьевъ съ сыномъ Даншломъ ^). 



*) Д'Ьдо Вят. Дух. Кон. о новокр. за 1743 г., }& 43. 

*) 2 марта подали прошен1я два вотяка, а 5-го— 26. (Опись д-Ьдъ В. Д. К. 
о новокр. за 1741 г., }6}& 1—9). 

') Донош. игунена 1осифа, подан. 21 марта 1741 г. (въ арх. В. Д. К.). 
ПриложбН1е XV. ^^ ^ 

0\д\[\ге6 Ьу VзОО^^С 



— 165 — 

Протопопъ Артемонъ и присоединивш1йся къ нему игуменъ 
Верхочепецкаго монастыря 1осифъ крестили вотяковъ, на- 
д'Ьля*1И новокреи1ениыхъ иконами, крестами, одеждою и 
денежнымъ жалованьемъ изъ пошлинныхъ, лазаретныхъ и 
часовенныхъ суммъ *). Въ течете марта и апр-кля было окре- 
щено 288 чел. (175 м. и 113 ж.). Отъ 28 апр-Ьля протопопъ 
писалъ Вятскому епискому, что въ Верхочепецкомъ мона- 
стыр-Ь при крещен1и и в-Ьнчанхи вотяковъ израсходованы 
запасы церковнаго вина, ладана и воску, а игуменъ 1осифъ 
тогда же доносилъ, что у него н'Ьтъ бол-Ье образовъ для 
раздачи новокрещеннымъ ^). 

Въ виду увеличешя количества новокрещенныхъ не- 
обходимо было озаботиться постройкой для нихъ церкви, 
Т'Ьмъ бол'Ье, что въ именномъ указ'Ь И сентября повел'Ь- 
валось устроить церкви на каждые 250 новокрещенскихъ 
дворовъ. Весьма в'Ьроятно, что протопопъ Артемонъ и 
архимандритъ ЛеонтШ еще при отправленхи своемъ въ вот- 
ск1я деревни получили отъ епископа н-Ькоторыя указан1Я 
относительно устройства церкви; покрайней м'Ьр'Ь, уже въ 
половин'Ь марта игуменъ 1осифъ доносилъ епарх1альному 
начальству, что на строеше церкви вывезено 317 бревенъ, 
и кром'Ь того л'Ьсъ еще заготовляется. 

Селен1емъ для постройки первой новокрещенской цер- 
кви была избрана деревня Еловская '), находившаяся въ150 
верстахъ отъ г. Хлынова(Вятки)ивъ20 отъ Верхочепецкаго 
Крестовоздвиженскаго монастыря. Иъ документовъ не вид- 
но, почему именно въ этой деревн'Ь начали строить цер- 
ковь, но, кажется, потому, что въ ней новокрещенныхъ бы- 
ло въ то время всего бол-Ье (74 м. и 55 ж.), да и входила 
она въ составъ той же Верхочепецкой нижней доли, въ 
которой только и были новокрещенные. 

Хотя въ представлен1И Св. Синоду епископъ Веша- 
минъ, какъ мы говорили, проектировалъ производить по- 
стройку новокрещенскихъ церквей на счетъ штрафныхъ 



*) Опись д11ъ Ват. Д. Коне, за 1741 г. Сн. ^е№ 16, 20 и 23. 

^) Содержан1е доношен1Я отпечатано въ Ват. Бпарх. В'1дом. ва 1863 годъ, 
стр. 123. 

^) Изъ д'Ьла В. Д. К. о яовокр. за 1741 г. (нонеръ не изв'Ьстенъ). Придож. IV. 

^) Деревня эта получила свое наименован1е отъ множества растущаго въ 
гЬхъ м-Ьстахъ еловаго л^са, какъ объяснаетъ Ватсшй всторикъ В«штоновъ (Каз. 
В4стн., ч. XIX, кн. 1, стр. 13). ^ т 
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денегъ, но, не получивъ отъ Св. Синода ув-Ьдомленгя по 
этому предмет}'^, онъ долженъ былъ привлечь къ участхю 
въ постройк'Ь Еловской церкви самихъ новокрещенныхъ. 
Доставка необходимаго для церкви л-Ьса была обращена въ 
натуральную повинность новокрещенныхъ; но, въ виду за- 
труднительности для новокрещенныхъ отбывать эту повин- 
ность, наблюдавшхе за заготовкой строевого матерхала игу- 
менъ 1осифъ и протопопъ Артемонъ въ апр'ктЬ просили 
Вешамина побудить вотчинныхъ крестьянъ Верхочепецкаго 
монастыря помочь новокрещеннымъ въ заготовк'Ь л'Ьса ®). 
Къ шню мЪсяцу часть необходимаго матергала была заго- 
товлена — и Вятскхй епископъ р-Ьшилъ лично отправиться 
въ дер. Еловскз'ю. Объ этой по'Ьздк'Ь мы разскажемъ его 
же словами. „Въ епархш моей" — писалъ онъ отъ 16 авгу- 
ста 1741 г. въ Св. Синодъ — „изъ верхочепецкихъ новокре- 
щенцевъ вотяковъ разныхъ долей по ув-Ьщевашю моему 
добровольно приняли святое крещен1е протедшаго 1юня по 
9 число мужска полу 328, женска полу 192, итого 520 че- 
лов'Ькъ ^), а въ близости при Т'Ьхъ новокрещенскихъ жи- 
лищахъ церквей не им-Ьется, и по выше объявленному Ея 
ИмпЕРТОРСКАО Величества имянному указу и по должности 
зван1я моего въ томъ же хюн'Ь м'Ьсяц^Ь въ показанныя ново- 
крещенск1Я жилища ради ув'Ьщеван1Я изъ суев'Ьрцовъ отя- 
ковъ къ принят1Ю святого крещешя 'Ьздилъ я и, усмотря 
въ деревне Еловской къ строенш церкви удобное м-Ьсто, 
на которомъ во имя Живоначальныя Троицы съ предЬломъ 
Святаго Апостола Андрея Первозваннаго купно и Стефана 
епископа Великопермскаго съ помощгю Божгей церковь въ 
бытность мою благополучно заложена и строить начата 
того же шня 14 дня, да при томъ же церковномъ заклад'к 
построена на время для молен1Я новокрещенныхъ часовня 
и въ ней поставлены святые образы и определены къ слу- 
жешю часовъ, утрени и вечерни священникъ одинь, кото- 
рый такой отятскш языкъ знаетъ и переводить ум+.етъ, да 
церковно-служителей два челов'кка, и въ бытность мою въ 
той же Е^ювской церкви изъ близь прилежащихъ къ ней 
деревень изъ суев-Ьрцовъ приняли святое крещенхе муже- 



*) Опись д*лъ В. Д. К. о новокр. за 1741 г., )& 16. 
^) По зависной книг^ крещевныхъ до 9 1юня насчитывается 518 ч. (327 
муж. и 191 жен.). 
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ска пола 52, женска 68, итого 120, всего съ вышеобъявлен- 
ными 640 челов-Ькъ, а вышеписанные новокрещенные жи- 
тельство им-Ьють въ той Еловской и въ другихъ въ бли- 
зости деревняхъ 1^). 

Итакъ, съ 14 шня 1741 года началъ существовать 
первый среди новокрещенныхъ вотяковъ приходъ. Священ- 
никомъ сюда опред-Ьленъ ЭеодоръИвшинъ^*). Это был ъ, на- 
сколько можно судить изъего бхографш, челов'Ькъ большого 
природнаго ума, предпршмчивый и энергичный. Сд'Ьлавшись 
священникомъ вотскаго прихода, состоящаго изъ множества 
деревень съ весьма значительнымъ количествомъ язычниковъ 
при ничтожномь числ-Ь христ1анъ, онъ поставилъ своею 
задачею обращеше въ христ1анство остальныхъ вотяковъ. 
Возбуждаемый и поощряемый епарх1альнымъ епископомъ, 
очъ вложилъ въ это д-Ьло всю свою ревность и энерпю; 
не щадя своихъ силъ, подвергая по временамъ опасности 
свою жизнь, онъ постоянно разъ-Ьзжалъ по вотскому краю 
и ув'Ьщевалъ вотяковъ принять крещенхе; почти ежемесяч- 
но Арх1ерейск1Й Приказъ пол у чал ъ отъ него в'Ьдомости о 



^^) Донош. отпечат. въ „Вят. Епарх. В*д.« за 1863 г., стр. 125—128. 

") Б1ограф1я этого свлщеяника очень любопытна. Ивпганъ былъ священнн- 
ческ1й сынъ, родился въ 1703 г. По смерти отца своего онъ остался беаъ всявнхъ 
средствъ и привужденъ былъ снискивать пропитание собственнымъ трудонъ. Ве 
пристроившись на м^ст-Ь церковника, онъ поступилъ на работы въ Соликамскихъ 
соляныхъ сплавныхъ судахъ. Потомъ нанялся къ вотякамъ въ М1рск1е пищики, гд'Ь 
въ течеше трехъ л'Ьтъ усо'Ьлъ основательно ознакомиться съ вотскимъ языкомъ. Въ 
1737 г. Ившинъ былъ оиред^енъ на должность дьячка къ церкви своего родного 
села (Закаринья), но, какъ нестихарный, въ блиашйшгй же рекрутск1й нлборъ былъ 
взятъ въ рекруты. Какимъ то образомъ ему удалось освободиться отъ солдатской 
службы — и черезъ дв'Ь нед^и онъ былъ опять дьячкомъ при той же церкви. Въ 
1740 г., по желан1ю и просьбе прихожанъ с. Закаринскаго, Вятсшй епнскопъ по- 
святилъ его въ священники, а отсюда въ 1741 г. перевелъ въ с. Еловское. По смер- 
ти жены (-|- 1748), Ившвнъ постригся въ монахи и былъ сначала 1еромонахомъ и 
строителемъ Верхочепецкаго монастыря, а съ 1750 г. нгуменомъ разлнчныхъ мона- 
стырей поперем%нно (Верхочепецкаго, Подгороднаго, Богословскаго). Въ 1776 г., бу- 
дучи уже за штатомъ, онъ проживалъ въ Трнфоиовомъ монастыре, померъ въ 1797 
году и погребенъ, по зав'Ьщашю, въ с. Елов^. (Вештомовъ. Вятская иетор1я. „Каз. 
В*стн.«, ч. XIX, кн. I, стр. 11.-Д*ла В. Д. К.: за 1747 г., ]^ 27; 1780, ^^ "'/275). 
„Ежели въ какомъ изъ нов'Ьйшихъ поколыши людей, говорить историкъ Вештомовъ, 
лично вид%вш1й Ившина, торжествовала природа надъ силою случаевЪ) растл-Ьваю- 
щихъ жизнь и здоровье, то понстин^ въ семь особенно челов^к^, чему мног1е на 
Вятк^ есть еще свидетели". (,Каз. В*стн." ч. XIX, кн. I стр. 11). 

/Соо^к 
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воспрхявшихъ святое крещете вотякахъ** ^^). Къ 1746 году 
число обращенныхъ имъ въ христханство вотяковъ дохо- 
дило уже до 2000 челов-Ькъ. 

Впрочемъ, кретцешемъ вотяковъ, какъ видно изъ записи 
новокрещенныхъ, онъ занялся не тотчасъ по опред-Ьленш 
его въ с. Еловское, а н'Ьсколько поздн-Ье — съ 1742 года; 
въ 1741 году онъ долженъ былъ сосредоточить все свое 
внимате на постройк15 Еловской церкви. Постройка эта 
могла идти впередъ только подъ услов1емъ энергичныхъ 
настоян1й съ его стороны. Д-Ьло въ томъ, что на эт}^ пер- 
вую новокрещенскую церковь денегъ не было ассигновано 
Казанскою Новокрещенскою Конторою; постройку приве- 
лось производить исключительно на м'Ьстныя средства. 
Заготовка матерхала, какъ мы вид'Ьли, была возложена на 
самихъ новокрещенныхъ, постройка же была отдана из- 
в'Ьстнымъ уже и въ то время Чепецкимъ подрядчикамъ ^^). 
Такъ какъ постройка производилась въ л'Ьтнее (дорогое 
для крестьянъ) время, то естественно испытывался недо- 
статокъ въ рабочихъ. Изъ Архгерейскаго Приказа очень 
часто посылались свящ. Ившину подтвердительные указы 
„о собраши на строеше въ новолрещенскихъ жилищахъ 
церкви плотниковъ" 1*). Несмотря однакоже на эти оста- 
новки, къ ноябрю 1741 года былъ готовъ къ освящешю 
одинь прид+>лъ въ Еловской церкви. 

Для освящешя прид-Ьла Венхаминъ р-Ьшилъ снова 
"кхать въ Е^IОво; для того, чтобы и на этотъ разъ по'Ьздка 
его сопровождалась приращешемъ новокрещенской паствы, 
какъ это было въ хюн-Ь, онъ впередъ себя командировалъ 
въ Чепецк1Я отяцк1Я доли поповскаго старосту — священни- 
ка Вятскаго Воскресенскаго собора Григорхя, возложивъ 
на него обязанность ув'Ьщевать вотяковъ къ принят1ю 
христханской в-Ьры ^^). Къ прх'Ьзду епископа, по ув'Ьщан1ю 
Григор1Я и взятаго имъ въ помощники священника Эеодо- 
ра Ившина, 560 вотяковъ обоего пола выразили соглас1е 



") См. опись д*лъ о новокр. за 1741—1746 г. 

") Д*л. Синод, арх. 1742 г., Л 473. Чепецие— изъ с. Чепцы нын* Вят- 
скаго уЬзда. 

*^) Изъ „отпусковъ" такигь указовъ въ Дух. Конеистор1н образовался ц^- 
лый „стодпъ** на 24 лнстахъ (См. Опись д-Ьлъ о новокр. за 1741 г., )& 63). 

'^) Указъ попу Григор1ю отъ 2 ноября 1741 г. за }& 1450; отпе?. въ „Вят. 
Бпарх. В. за 1863 г., стр. 129. 
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выдаются м-Ьдные кресты (в-Ьсомъ по 5 золотниковъ), а 
бол-Ье знатнымъ — серебряные; изъ одежды и обуви мужчи- 
ны получаютъ „по одной рубах-Ь съ порты, по сермяжно- 
му кафтанз' съ шапкою и рукавицами и чирики съ чулка- 
ми"; бол-Ье знатные — „кафтаиъ изъ суконъ крашенныхъ" 
(любого цв-Ьта, ц'Ьною по 50 к. аршинъ), вм'Ьсто чириковъ — 
сапоги ц'Ьною по 45 к.; женщины получаютъ рубахи хол- 
щевыя, волосники и очельники. Разм'Ьръ денежной награ- 
ды опред-клялся въ соотв'Ьтствхи съ поломъ и возрастомъ; 
лица мужского пола въ возраст-Ь свыше 15 л'Ьтъ получали 
по 1 р. 50 к.; отъ 10 цо 15 л. — по 1 р., а ниже 10 л'Ьтъ — 
по 50 к.; женщинамъ возраста свыше 12 л. назначалось по 
1 р., а ниже — по 50 к. Въ томъ случа-Ь, если будутъ при- 
нимать крешен1е ц-Ьлыя семьи, должно было выдавать на 
каждз'^ю семью еще по икон-Ь съ изображешемъ Спасителя 
или Богоматери съ Предв-Ьчнымъ Младенцемъ *) 

Дал'Ье въ именномъ указ-Ь излагаются м'Ьры, могз'пця 
способствовать скор'Ьйшему утверждению новокрещенныхъ 
въ хрисТ1анской в'Ьр-Ь. М-Ьры эти им'Ьютъ въ виду глав- 
нымъ образомъ изолированхе новокрещенныхъ отъ некре- 
щенныхъ и сближеше ихъ съ русскими. Въ указ-Ь пове- 
л-Ьвается, чтобы воспрхемниками при крещенш инородцевъ 
были старинные русскхе люди. А такъ какъ мнопе изъ 
нихъ не им'Ьютъ надлежащаго представлешя объ обязан- 
ностяхъ и значенш воспрхемниковъ, то должно составить 
на основан1И Слова Бож1я и по отпечатанш, съ одобрешя 
Свят-Ьйшаго Синода, разослать по всЬмъ церквамъ поуче- 
Н1е о восирхемничеств-Ь, которое и должно прочитываться 
воспрхемникамъ при совершенш таинства крещенхя ''). Да- 
л'Ье предписывается выселять новокрещенныхъ изъ преж- 
нихъ м'Ьстъ жительства, если тамъ находятся некрещен- 
ные, и водворять ихъ на новыхъ м'Ьстахъ или отд-Ьльными 
поселешями, или вм-ЬстЬ съ русскими. ЛИЬра эта въ указ'Ь 
весьма обстоятельно выясняется Дал'Ье со стороны практи- 
ческой: даются подробныя указаюя относительно выбора 
новыхъ м-Ьсгь жительства, объ отмежеванш земель, объ 
обм-Ьн-Ь строен1ями, скотомъ и пр.; для зав'Ьдывангя д-Ьломъ 
переселешя опред-Ьляется особое лицо, которому назначе- 



в) 1Ыс1. п. 15. 
') 1Ыс1. п. 5. 
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но „полное противъ его ранга жалованье (не въ образецъ 
другимъ)", въ предзшрежден1е взятокъ и подарковъ в). 

Зат'Ьмъ указъ признаетъ весьма желательнымъ, чтобы 
новокрещенные вступали въ бракъ съ русскими: им'Ья въ 
своемъ дом'Ь зятя или нев'Ьстку изъ русскихъ, новокре- 
щенные, по словамъ указа, будутъ опасаться поступать 
противно христ1анскому закону и начнутъ постепенно за- 
бывать и покидать преж:.ее свое заблуждеше; а такъ какъ 
см'Ьшаннымъ бракамъ могутъ препятствовать неодинаковые 
брачные обычаи, существующге у русскихъ и инородцевъ, 
именно — инородцы берутъ калымъ за своихъ дочерей, рус- 
ск1е же, напротивъ, съ дочерьми даютъ приданое, то сл15- 
дуетъ склонять къ тому, чтобы родители нев-Ьсты не тре- 
бовали калыма съ зятевей по инородческому обычаю ®). 

Съ тою же ц'Ьл1ю — утверждешя новокрещенныхъ въ 
христ1анской в'Ьр'Ь — предписывается учредить въ гг. Каза- 
ни, Цивильск1>, Царевококшайск'Ь и дворцовомъ сел'Ь Ела- 
буг-Ь для обучен1Я инов-Ьрческихъ д-Ьтей четыре школы. 
Основашя устройства и пхтатъ школъ должны быть выра- 
ботаны въ Св. Синод-Ь и представлены на Высочайшее 
утверждеше ^^). Въ новокрещенскихъ селенгяхъ на каждые 
250 дворовъ должно устроить церкви и къ нимъ опред'Ь- 
лить священно-церковнослужителей изъ ученыхъ, искус- 
ныхъ и трезвыхъ людей, по 6 челов'Ькъ къ каждой церкви 
(2 свящ. 1 Д1ак. и 3 церковн.). Для того, чтобы духовен- 
ство „денно и нощно* поучало новокрещенныхъ закону и 
страху Бож1ю, доброд'Ьтельному и непорочному жит1ю, 
указъ назначаетъ ему денежное и хл-Ьбное жалованье — 
священникамъ по 60 р. и 60 чт. хл-Ьба, дхаконамъ по 40 р. 
и 40 чт., церковникамъ по 30 р. и 30 чт. "). 

На содержаше Новокрещенской Конторы, а также на 
всЬ друпе расходы по обращенхю инородцевъ въ христх- 
анство положено ежегодно отпускать изъ суммъ Коллег1и 
Экономш деньгами по 10,000 р. и хл'Ьбомъ по 5,000 чет- 
вертей (ржаной муки и крупъ). Изъ этого количества 2,622 р. 
и 1,397 четвертей хл'Ьба назначено въ жалованье 



в) 1Ыа. пп. 6—12. 

•) 1Ь1с1. п. 5. 
»<>) 1Ыа. п. 21. 
") 1Ы1 пп. 8 и 22. 
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управителю Конторы ^2) (300 р.), членамъ или помощни- 
камъ (по 150 р. и 50 чт.), комиссару (120 р. и140 чт.), пере- 
водчикамъ (по 100 р. и 33 чт.), канцеляристу (84 р. и 28 
чт.), копшстамъ (по 60 р. и 20 чт.) и солдатамъ (по 16 р. 
и 8 чт.), новокрещенскому духовенству, а также на канце- 
лярскхе расходы (150 р.), а остальныя деньги (7378 р.) и 
хл-Ьбъ (3603 чт.) должны быть употреблены на постройку 
и содержаше новокрещенскихъ гаколъ, на выдачу ново- 
крещеннымъ денежной награды, платья и обуви, крестовъ 
и иконъ и пр. ^8). 

Въ заключенхе въ указ-Ь говорится, что, если еще 
сверхъ сего къ произведенхю того Богоугоднаго д-Ьла 
впредь будетъ къ дополнетю потребно, о всемъ томъ ар- 
химандриту (з^равителю), описывая подробно съ приложе- 
Н1емъ своего мн'Ьн1Я, доносить Синодз^ которому, получая, 
давать резолюц1И, безъ всякаго замедленхя; а чего Синодъ 
собою учинить не можетъ, о томъ, съ приложенхемъ свое- 
го мн+>н1я, для Высоча11шей апробагии подавать въ Каби- 
нетъ Царск1Й ^*). 

Сопоставляя настояпиГг указъ съ прежними прави- 
тельственными распоряжен1Ями, а также различными пред- 
положешями миссюнеровъ, мы не можемъ не вид-Ьть, что 
онъ не заключаетъ въ себ'Ь какихъ нибудь новыхъ мис- 
сюнерскихъ м'Ьръ: Новокрещенская Контора, денежная 
награда и льготы за воспр1Ят1е крещенгя, воспрхемничество 
русскихъ, см'Ьшанные браки, устройство церквей, школъ и 
переселен1е— все это или существовало уже, или предлага- 
лось еще въ прежнее время. Новымъ было лишь следую- 
щее: 1) увеличивались денежныя средства на новокрещен- 
СК1Я д'Ьла, 2) учреждена особая должность зав-Ьдывающаго 
переселешемъ, и 3) отбыванхе податей и повинностей въ 
течен1е трехъ л1;тъ съ новокрещенныхъ перелагалось на 
некрещенныхъ. Эти пункты были самыми существенными: 
они, главнымъ образомъ, и способствовали ускорешю об- 
ращешя Казанскнхъ инородцевъ въ христганство. 



^^) Хл^бъ на содержан1в архинавдрята долженъ былъ отпускаться оть Св1- 
яхскаго нонастыря. 

^») П. С. 3., 1^ 8236, п. 17. 

") 1Ыс1. п. 23. П ] 
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Первымъ управителемъ Новокрещенской Конторы былъ 
назначенъ архимандритъ Димитрш С'Ьченовъ изъ учителей 
Московской Академ1И, а помощниками его — два протопопа 
г. Казани (Благов'Ьщенскаго собора и Д'Ьвичьяго монастыря). 
Ближайшимъ и непосредственнымъ начальникомъ Конторы 
былъ Казанск1Й епископъ Лука Конашевичъ. 

Въ скоромъ времени правительствомъ были изданы 
новыя распоряжешя по мисс! и1ерскому д'Ьлу отчасти въ 
дополнеше къ указу 11 сентября 1740 г., отчасти въ изм'Ь- 
неше н'Ькоторыхъ его пунктовъ. Такъ, чрезъ б м'Ьсяцевъ 
посл-Ь издан1Я упомянутаго указа, по представлешю Дими- 
тр1Я С'Ьченова, были назначены еще четыре помощника 
управителя Новокрещенской Конторы, именно: 1) учитель 
Казанской семинар1И Василш Григоровичъ, съ постриже- 
шемъ въ монашество (это Венхаминъ, впосл'Ьдствш митро- 
политъ Казанск1Й); 2) бывшШ учитель той же семинарш 
Стефанъ Гловацк1Й, также съ пострижешемъвъ монашество 
(Сильвестръ, впосл'Ьдств1и митрополитъ СибирскШ); 3) — 
студентъ Московской-Славено-Греко-Латинской Академш 
Николай КаминскШ, съ принятхемъ монашества, и 4) кре- 
стовый священникъ с. Всесвятскаго, что при Москв'Ь, Геор- 
гШ Давыдовъ. Тогда же учреждена была новая должность 
секретаря Новокрещенской Конторы (на которую былъ 
опред'Ьленъ канцеляристъ Никитниковъ) и разр-Ьшено уве- 
личить штатъ кошистовъ. Въ жалованье новымъ помощни- 
камъ назначено, наравн'Ь съ прежними членами, по 150 р. 
и 50 чт. хл-Ьба, секретарю — 120 р. и 40 чт., двумъ коши- 
стамъ — по 60 р. и 20 чт. каждому; при этомъ былъ умень- 
шенъ разм'Ьръ жалованья переводчикамъ до 48 р. (вм'Ьсто 
100 р.) и 16 чт. хл-Ьба (вм-Ьсто 33) подъ т-Ьмъ предлогомъ, 
что „труды ихъ им-Ьютъ быть не всегда, ибо мнопе ино- 
в-Ьрцы и безъ толмачей чисто говорить ум-Ьютъ" ^^). Въ 
1742 г. былъ назначенъ еще одинъ помощникъ управителя 
Новокрещенской Конторы, учитель Казанской семинархи 
Филиппъ СкаловскШ *®). 

Съ 1743 г. была увеличена ассигновка на расходы по 
новокрещенскимъ д-Ьламъ: 10 тыс. р. повел-Ьно употреблять 
исключительно на выдачу вознаграждешя новокрещеннымъ; 

^^) Протоколъ Св. Синода отъ 12 марта 1741 г. въ д^л^ Синодальнаго арх. 
за 1741 г. )6 »^-4ы. 

^*) Маловъ. О Новокр. Конторе. Казань. 1878 г., стр. 42. 
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на жалованье же мисаонерамъ и духовенству назначены 
особыя суммы изъ средствъ Коллепи Экономш ^'). Въ то 
же время увеличивались и льготы новокрещеннымъ: въ 
1741 г. было запрещено казнить новокрещенныхъ смерт1Ю 
безъ особаго каждый разъ указа изъ Кабинета ^®);въ1743г. 
повел-Ьно освобождать инородцевъ изъ заточешя и прекра- 
щать возникшее относительно ихъ атЬдствхе, если они по- 
желаютъ принять христханство; частныя долговыя письма 
ихъ, выданныя до крещешя, считать иедМствительными, а 
по кабаламъ, написаннымъ въ Контор-Ь кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ, 
зачитать въ уплату ежем-Ьсячно по 5 р. для женатыхъ и 
по 3 р. для холостыхъ ^^). Тогда же правительство решило 
отм'Ьнить переселеше новокрещенныхъ, какъ весьма не- 
прхятную для нихъ м'Ьру, зам'Ьнивъ его выселешемъ некре- 
щенныхъ изъ гЬхъ деревень, гд-Ь живутъ (въ томъ или 
иномъ количеств'Ь) крещенные 2^). 

Мы почти совершенно не им-Ьемъ св'Ьд'Ьшй о томъ, 
какъ опубликованныя м'Ьры правительства прим'Ьнялись на 
практик'Ь по отношен1Ю къ вотякамъ, но, безъ сомн'Ьнхя, 
такъ же, какъ он-Ь прим-Ьнялись по отношен1ю къ инород- 
цамъ вообще, а именно: члены Новокрещенской Конторы 
въ сопровождеши толмача и н'Ьсколькихъ гарнизонныхъ 
солдатъ разъ-Ьзжали по вотскимъ деревнямъ и прочитывали 
на деревенскихъ сходахъ такъ называемыя ув'Ьщательныя 
грамоты, въ которыхъ предлагалось инов'Ьрцамъ принять 
крещеше, об-Ьщались за это денежная награда и льготы въ 
податяхъ и повинностяхъ; толмачъ въ случа-Ь нужды 
растолковывалъ инородцамъ на ихъ язык'Ь содержаше гра- 
моты 2^). 



") П. 0. 3., )^ 8792. 

") П. С. 3., Л 8349. 

>») П. С. 3., № 8792, п. 6. 

»о) ХЫа., п. 3. 

'^) Что именно такъ поступали нишонеры, видно Н8Ъ ед-Мующихг словъ 
Димитр1я Сеченова: „увид'Ъвъ рекрутскихъ поборовъ съ нихъ взыоваше, веЬ ново- 
крещенные легко могутъ объ обращенхи своемъ въ православ1е въ крайнее раокаяше 
придти и бывш1а имъ при обращен1и ихъ въ правоелав1е отъ арххереевъ съ помощ- 
ники въ проповеди слова Бож1я ув'Ъщан^е и обещаемое за воспр1ят1е хриет1анской 
в'Ьры, по Высочайшимъ указамъ о свободе отъ рекрутскихъ и другихъ поборовъ, 
объявление въ обманъ и въ прельщен1е почитать, а пропов'Ьдниковъ и увещателей 
вс^хъ обманщиками называть не устыдятся^ (Можаровск1Й. Изложен1е хода ^^сс^о- 
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Чтенхе ув'Ьщательной грамоты, хотя бы и съ толкова- 
нхемъ ея, конечно, не могло развить въ вотякахъ сознашя 
истинности христ1анства и возбудить желанхе бросить в'Ьру 
отцовъ своихъ. Т-Ьмъ не мен-Ье вотяки стали креститься и 
ч-Ьмъ дальше, тЬмъ въ большемъ количеств-Ь. Ч-Ьмъ же это 
объясняется? Не трз^дно догадаться, что въ данномъ слу- 
ча'Ь притягательною силою были установлен пыя за воспрхя- 
Т1е крещешя льготы и денежная награда. 

Рекрутская повинность въ то время должна была осо- 
бенно сильно устрашать вотяка; уходя въ солдаты, вотякъ 
долженъ былъ навсегда разстаться со всЬмъ, что ему было 
мило и дорого: согласно съ указомъ 1736 г. 10 марта ино- 
В'Ьрцы отправлялись въ Остзейскхе полки 22)^ ^^^ отставк'Ь 
же солдаты йзъ инов'Ьрцевъ шли въ пустыя пограничныя 
м'Ьста; только ув-Ьчье давало право возвратиться на роди- 
ну 2*). На служб'Ь положен1е солдат ъ въ то время было 
весьма тяжелымъ: само правительство въ оффищальныхъ 
указахъ называло его „мизернымъ и сожал'Ьшя достой- 
нымъ^' 24)^ Насколько сильно д^Ьйствовала на вотяковъ льго- 
та отъ рекрутской повинности, можно судить по н-Ькото- 
рымъ документамъ. Въ 1747 году выборные изъ вотяковъ 
Казанскаго уЬзда Арской дороги (т. е. обитатели нын'Ьш- 
нихъ Казанскаго, Е^лабужскаго, Малмыжскаго и Сарапуль- 
скаго уЬздовъ) въ своемъ челобитьи писали, что съ нихъ 
въ наборъ 1746 года со 171 души взято 76 рекрутъ съ 
указнымъ платьемъ и обувью, но всЬ взятые окрестились 
и были отпущены домой; вмЬсто нихъ взято 56 челов-Ькъ, 
которые такъ же окрестились и потому освобождены отъ 
службы; посл'Ь сего взято было еще 26 челов-Ькъ, но и эти 
окрестились и такъ же отъ службы освобождены; бол'Ье 
некого было отдавать въ рекруты, и вотяки наняли посто- 
роннихъ — одного за 40, дрз^гого за 50, двухъ по 70 и двухъ 
по 80 рублей 2^). Въ 1749 году Казанск1й протопопъ Орлов- 



нерсжаго Д'Ьла по просв^щ. казанск. инор., стр. 76). Съ увещательными грамотаки 
Фвдидъ по деревняпъ Вятскихъ вотяковъ и архимандритъ Снльвестръ, при чепъ его 
сопровождаяъ въ качестве переводчика (толмача) священннкъ Оеод. Ившинъ. 

") II. С. 3., т. IX, )6 6913. 

*») П. С. 3., Л)* 7136, 10936. 

^*) Слова Высочайшаго указа, данеаго за видывавшем у кригсъ-комиссар1атомъ 
тайн. сов. Новосильцеву (Соловьевъ. Истор. Рос, т. XX, 184 стр.). 

«) Д*ло В. Д. К. о новокр. ва 1747 г., ^е 18. г- т 
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скш, между прочимъ, писалъ м-Ьстному преосвященному, что 
въ январ'Ь 1749 г. въ дер. Старой Сали, Багряшъ, Лекоч- 
месъ и Ижъ были взяты къ отдач-Ь въ рекруты пять во- 
тяковъ и поведены въ Казань въ сопровожденш сержанта, 
но дорогою они пожелали креститься, почему въ сел-Ь Чеп- 
чугахъ (въ 40 верстахъ отъ Казани) имъ была прочитана 
молитва и наречены христ1анск1я имена. Однако, несмотря 
на выраженное желанхе креститься, имъ, по приказашю гу- 
бернатора, забрили лбы; тогда они „того жь часу съ вы- 
бритыми лбами уб-Ьжали и явились къ священнику кре- 
ститься" **). 

Податная льгота и особенно способъ пополнешя не- 
добора, происходившаго отъ дачи ея новокрещеннымъ, 
также побуждали вотяковъ принимать христханство. По 
указу 1740 г., какъ выше было упомянуто, подати за ново- 
крещенныхъ должны были платить искрещенные. Въ силу 
этого каждый случай обращен1Я въ христханство лица му- 
жескаго пола (ревизской души) увеличивалъ податное бремя 
инов-Ьрцевъ. Пока новокрещенныхъ было немного, новый 
порядокъ еще не особенно тяготилъ инородческое населе- 
ше. Съ увеличешемъ же числа новокрещенныхъ положеше 
инов-Ьрцовъ стало ухудшаться: сборы съ нихъ увеличива- 
лись и скоро стали превышать обычный податной окладъ 
въ н-Ьсколько разъ. Такъ, въ 1749 году на 148,326 инов-Ьр- 
цевъ Казанскаго края было наложено подати за вторую 
половину года 79,850 р., да на нихъ же пало недоимки за 
новокрещенныхъ 379,581 р. Такимъ образомъ, вм-Ьсто 53 к. 
имъ привелось платить 3 р. 10 к. съ души — почти въ 6 
разъ больше оклада. Въ дальн-Ьйшемъ — недоимки должны 
были еще сильн-Ье возрастать. При такихъ обстоятель- 
ствахъ оставшимся въ язычеств-Ь инородцамъ предстояло 
одно изъ двухъ: или разоряться отъ непосильнаго обло- 
жешя, или принимать крещеше 2'). 

Денежная награда за принятхе крещешя точно также 
им-Ьла вл1яше. Наконецъ, сл-Ьдуетъ упомянуть о принудитель- 
ныхъ м-Ьрахъ, употреблявшихся иногда при обращенш ино- 
в-Ьрцевъ. М-Ьры эти практиковались главнымъ образомъ 
м-Ьстными гражданскими чинами, воеводами, чиновниками, 

") Приложеше ХХУШ. 

»^) Соловьевъ. Истори Роши, т. ХХШ. Москва 1873, стр. 15. 
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определенными для переселен1Я новокрещенныхъ, а за 
ними — канцеляристами, разсыльщиками и конвойными солда- 
тами. Въ устахъ людей мало образован ныхъ, привыкшихъ 
д-Ьйствовать въ своей области принудительными м'Ьрами, 
пропов'Ьдь христ1анства обращалась въ простое приказан1е 
креститься, сопровождаемое иногда и побоями. Этимъ, безъ 
сомн'Ьн1я, объясняется то, что стат. сов'Ьтникъ Борисъ 
Ярцовъ обратилъ въ христ1анство въ течен1е 9 м'Ьсяцевъ 
до 10,000 челов-Ькъ, несмотря на то, что „во многихъ м'Ь- 
стахъ некрещенные" — какъ онъ лично докладывалъ въ Се- 
натъ — „чинились указу противны и ево, Ярцова, ругатель- 
ски бранили и хот'Ьли бить, а кохманды его солдатъ и би- 
ли* **). Не чужды были принудитёльныхъ м'Ьръ въ д'Ьл'Ь 
обращешя инородцевъ и члены Новокрещенской Конторы. 
Командированный по Высочайшему повелФ,н1Ю въ Казанскую 
губерн1Ю подполковникъ Александръ Св+>чинъ докладывалъ 
ИмпЕРАТРиц-в ЕкАТЕРин-ь II въ 1763 году: оные пропов'Ьд- 
ники и помощники, -Ьздя по новокрещенскимъ жительствамъ 
Т'Ьхъ, кои еще и понын'Ь не крестились, не чрезъ пропо- 
в'Ьдь слова Бож1Я оныхъ приводили въ законъ, но совер- 
шеннымъ разорен1емъ, а имянно: окны и двери рубили, пе- 
чи и трубы ломали, били плетьми безъ всякаго милосерд1я 
и сему подобныя д'Ьла д'Ьлали. Буде же кто креститься не 
желаеть, а по требованхямъ пропов-Ьдииковъ дать не въ 
СОСТОЯН1И, то во время ихъ разъ-Ьздовъ, лишая своихъ до- 
мовъ, разб'Ьгаются въ л'Ьса; если же требуемое число смо- 
тря по пожиткамъ, кто даетъ по рублю, по два и бол'Ье, 
тогда и принужден1е С1е оставляютъ, но не бол-Ье, какъ на 
полгода, а иногда и меньше ^% 

Въ 1744 г. 18 ноября свящ. с. Дебесскаго Вятской 
епархш Андрей Суворовъ доносилъ въ Вятскую Консисто- 
р1ю, что у одного вотяка дв'Ь дочери, крещенныя помощни- 
комъ Новокрещ. Конторы 1еромонахомъ Евгешемъ, не испол- 
няютъ христ1анскихъ'обычаевъ. Когда онъ сталъ разспра- 
шивать вотяка объ нихъ, то вотякъ отв-Ьтилъ: кто ихъ кре- 
стилъ сшюю, тотъ теб-Ь, попу ихъ, и имена скажетъ, того 
ты и спрашивай ^% 



«») П. С. 3. т. XII, ^^ 8929. 

«») Д*до Синод, арх. 1765 г. № «»/191). 

»о) Д. В. Д. К. 1744, ^е 28. П 1 
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принять х{)исТ1ансп^б и'Й^обУмй П(й)пи*йа^й/ уГй!е{>МА№нь1- 
ми бортными пятнами, обязались явиться ш» Верко4епе«1- 
кй монасйлрь или е. Е-^овское для кре1ц^й1я. Но ьыполнйлй 
свое обязательство впосл'Ьдствт только 89 Целов-Ькъ, кото* 
рые и были крещены; осТйлыгые же 471 че.1ов1ж*ь убоя*- 
лйсь, какъ донойилъ вт1ос;<'Ьдств}и б^яШ. Григо^Ш, '„йрй^ 
страст1Я и грозы Каринскихъ татаръ Абдула 'МоскйийА 
сына Девятьярова съ товарищи? *•).'" 

О вторичной по-Ьздк^ въ Елово енископ-ь ВетамиАъ 
писалъ Ёъ Св. Синодъ сл-Ьдз'Юшее: „въ прошедтием'Ь нояб- 
р-Ь -Ьздилъ я нижайш1Й Вятской провиншн въ Верхоче^пец- 
К1Я доли для освяшетя' новопбст^роенной Трбш^ко*! церкйй 
прид+>ла во ИМЯ свйтаго апостола Андрея Первозваннйгб, 
который съ помопцю Бон(1ею тог'о ноября 27 Числа многий 
И освященъ, а при томъ для свягценнослу>кен1я произве» 
денъ во Д1акона изъ слав^^н6-латинской пжолы' иё1ь рйтб- 
ровъ студентъ 1оаннъ Мышкинъ, да при освлтенш церкви 
изъ инов+>рцевъ отйкбвъ при бытности моей' вЪспр1йлй 
святое крещеше мужеска полу 48; женсйа 41,итог*0 89" ^^у. 
Сд'Ьлавъ нужныя распоряжен1Я объ оконаднш постройки 
церкви и * ббъ устройст'в'Ь въ сел-Ь дома для прт'Ййда' ар*1е- 
рейскаго ^«^^ Вен1аминъ отбылъ въ Х'плновъ. ■ ■ ) . ! 

Еще ран'Ье освящетя Еловскбй церкви, ' иАенно въ 
август-Ь 1741 г., епископъ Вётаминъ 'ходатайствовклъ предъ 
Св. Синодомъ о снабжен1и ёя гхерковно1б утварьЛ !•). б 
января 1742 года Синодъ отв+.тилъ на зто ходатайство; 
что имъ предписано отп^'^стить 1^зъ Московский Кашхеля^ 
р1И^ Синодальнагб Правлетя на постройку ризницы ^Н!Л 
Еловской церкви необходимое количество шеЛковыз(:ъ 
одеждъ, рясъ и полз^кафтаньевъ,' ос^тавшихся тймъ посл^^ 
духовныхъ персонъ (т. е. арххереевъ и др.), да изъ т^х^ 
же пожйтковъ посл-Ь духовныхъ персонъ, а бз^'де 'чего не 
достайетъ, то изъ конфйскованныхъ Вел-Ьно оТпусУгиЛгь цер^ 
ковные сосуды, ежели есть, евангелхе, книги, иконы, сколь- 



>*) Донош. аопа Григор1я Вятскому епйсквпу в1. вю»«р* 174о г. (ВИт; "Вп* 
В4д. 1863 г., стр. 130). Въ чемъ • состояла эта яГрлт", взг д^ла не вЁдао. 

") Д*д. Сня. врх. 1742 г. .^ 473. Приложение ИХ. 

") Послан1е аго па этоку' поводу новокретеннымъ ветякежъ с. Емвскаго 
отпечатано въ соч. прот. Никитникова „1ерарх1я Вятской Виарх{й* стр. 206—207. 

") Донош. въ Вят. Епарх. В«д. аа 1863 г., стр. 125—128. 

0|дШ2ес^ Ьу С^00^1б 



— 170 — 

ко признано будетъ нужнымъ, по разсуждешю Канцеля- 
рш ^% Это распоряжен1е Синода, впрочемъ, не было вы- 
полнено ц-Ьликомъ: Московская Синодальная Канцелярхя 
прислала только богослужебныя книги (евангелхе напре- 
стольное, толковое, уставъ, псалтирь съ возсл'Ьдовашемъ, 
2 трюди (цв-Ьтную и постную), минею общую и дв-Ь кни- 
ги ирмолопя *^). 

Вскор'Ь посл'Ь освящешя Е^ловской церкви прибылъ 
на Вятку одинъ изъ помощниковъ управителя Конторы 
новокрещенскихъ д-Ьлъ — ^херомонахъ Вешаминъ Григоро- 
вичъ и отправился въ Верхочепецкую верхнюю долю (м-Ь- 
стность около нын-Ьшняго с. Дебесъ Сарапульскаго уЬз- 
да) для склонешя вотяковъ ко крещенхю. Такъ какъ онъ 
совершенно не зналъ вотскаго языка, то Вятскхй епископъ 
далъ ему въ толмачи Хлыновскаго посадскаго челов-Ька 
Тимоеея Трефилова, знающаго вотсмй языкъ. Результа- 
томъ этой по'Ьздки было крещенхе 171 вотяка (обоего 
пола) 22). Въ март'Ь 1742 года эти вотяки ходатайствовали 
уже о постройк'Ь въ дер. Дебесахъ часовни для молен1я. 

Въ 1742 году крещешемъ вотяковъ занимаются уже 
н'Ьсколько лицъ — упомянутый нами свящеиникъ с. Елювска- 
го ©еодоръ Ившинъ,свящ. Хаковъ Невоструевъ, переведен- 
ный въ с. Е^ловское отъ заоградной Николаевской церкви 
въ январ'Ь 1742 года, и свящ. Очерскаго Острожка^') Гри- 
горШ. Съ 1743 г., помимо указанныхъ лицъ, начинаютъ 
присылал в-Ьдомостй о воспрхявшихъ крещеше вотякахъ 
сл'Ьдующге священники: с. Березника заоградной Николаев- 
ской церкви Таковъ Тронинъ и Андрей Суворовъ, с. Свя- 
тицкаго Порфир1Й Рязановъ; с. Б-Ьльскаго — ВасилШ Ага- 
воновъ и с. Еловскаго Эеодоръ Шибановъ. Крестилъ во- 
тяковъ также архимандритъ Слободского монастыря Гера- 
симъ. Наконецъ, уб'Ьждалъ вотяковъ принять крещеше 
толмачъ Тимоеей Трефиловъ, на котораго епископъ ВенЬ 



'®) Д^ло Вят. Д. к. о новокр. за 1744 г., № 39; опись Д'1лъ В. Д. К. за 
1742 г., № 3; Вят. Еа. В*л. 1863, стр. 151. 

«) Д. В. Д. К. о новокр. 1га 1744 г., № 39. 

") Опись д-Ьлъ о новокр. ва 1741 г., }& 9. -Вят. Еп. В*д. 1863 г., стр. 
151. Крестились, кажется, жители дер.: Дебесъ, Арикова и Варной. 

'*) Очерск1& Острожекъ село въ нын-Ьшней Периской губерши.—Оп. дд. В. 
Д. К. за 1742 г., ^е 28.— Вят. Ео. В*д. 1863 г., стр. 419. 
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аминъ при отправленш своемъ въ Москву возложилъ эту 
обязанность. Такъ какъ Трефилову не было назначено 
жалованья, то онъ скоро сталъ позволять себ'Ь среди во- 
тяковъ вымогательства, ч-Ьмъ и вооружилъ ихъ противъ 
себя 2*). Въ 1744 голу и начал'Ь 1745 г. пр^зжалъ въ се- 
лешя Вятскихъ вотяковъ для чтенхя ув-Ьщательныхъ гра- 
мотъ управитель Казанской Новокрещенской Конторы 
архимандритъ Сильверстъ; такъ какъ и онъ, подобно Ве- 
нхамину Григоровичу, не зналъ вотскаго языка, то съ нимъ 
по'Ьхалъ священникъ веодоръ Нвшинъ, въ качеств-Ь пере- 
водчика и толкователя ув'Ьщательныхъ грамотъ. Въ эту 
по'Ьздку Сильвестра им'Ьлъ м-ксто слЬдующш случай, опи- 
санный Вятскимъ историкомъ Вештомовымъ. Въ дер. Гла- 
зовой „вотяки, собравшись съ дрекол1емъ, обступили тотъ 
домъ, гд'Ь архимандритъ съ священникомъ находился, и 
стали извн'Ь запирать двери и закупоривать окна съ Т'Ьмъ 
нам-Ьренхемъ, дабы зажечь домъ и истребить Ившина, хо- 
тя-бъс1е сопряжено было съ истребленгемъ и перваго. При 
таковой опасности Ившинъ, вырвавшись изъ дома, сталъ 
среди вотяковъ и началъ з^в'Ьщевать ихъ попрежнему; но 
воть, им'Ья нам'Ьренхе совсЬмъ другое, кричала другъ дру- 
гу, чтобъ его бить. При сдух'Ь сего поколебалось велико- 
душхе апостола. Онъ изъ среды толпы ялся б-Ьгу и, про- 
рываясь сквозь обступившихъ, получилъ между прочими, не 
столько опасными ударами, одинъ въ голову столь д-Ьй- 
ствительный, что напечатл'Ьше онаго осталось у него на 
всю жизнь; однакоже ударъ сеГт не лишилъ его тогда си- 
лы б'Ьжать изъ селен1Я сего вовсе. Архимандритъ же, не 
будучи предметомъ злобы вотяковъ, былъ изъ селен1Я се- 
го выпущенъ безъ дальняго оскорблен1Я и прибывъ въ се- 
леше, называемое МосЬево, нашелъ тз^тъ страстотерпца 
Ившина. Сей возвратя потерянный духъ и не столько вни- 
мая чувствуемой боли, сколько ревности своей, испросилъ 
у архимандрита позволенхе 'Ьхать съ ув'Ьщательными гра- 
мотами въ друпя ВОТСК1Я селен1Я. Прибывъ въ одно знат- 
н'Ьйшее изъ оныхъ (что нын'Ь с. Уканъ), встр-Ьченъ былъ 
и зд'Ьсь съ таковымь же расположенхемъ, какъ и въ преж- 
немъ жительстве»; но гроза для трусливо!!, впрочемъ, воти. 



^*) Одна изъ жалобъ на Трефилова помещена нами въ приложенш 1ЫП. 
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при семь въ случа* съ йим1> бывшая, т, е. два гренадера, 
данные ему архимандритомъ, привели однимъ своивгь ви- 
домъ въ усмиреше ц'Ьлыя сотни ея* ^^). Всего за эту по- 
ездку Сильверстомъ было окрещено до 5.000 челов-Ькъ *«). 
Не сохранилось подробныхъ св'кд'Ьшй объ обра1Ден1и 
вотяковъ въ хриспанство въ 1744 и 1745 годахъ. Изв-Ь- 
стно однако изъ описи Д'Ьлъ о новокрещенныхъ, что и въ 
это время вотяки продолжали принимать креиХеше, хотя не 
въ такомъ количеств-Ь, какъ прежде и поел*. Но вотъ 
йаступилъ 1746-й годъ, давш1й громадное количество кре- 
щенныхъ воТяковъ: въ течен1е только в вгксяцевъ этого 
года бы.1о окрещено бол*е 10/т.; н-Ькоторые священники 
крестили въ одинъ день сотни вотяковъ; напр., свя- 
щекнйкъ с. Уканскаго Семенъ Короваевъ окрестилъ: 

МУЖ. и. ж. п. итого 
1 апргЬля 72 35 107 

3 швя 66 46 112 

б ^ 159 131 290 

13 ^ 63 41 104 «^). 

Священникъ села Б'кльскаго ВасилЁй Агаеоновъ окре^ 
чггилъ: 

МУЖ. ш ж. ш итого 

3 шня 192 82 274 

4 , 361 138 499 

8 ^ 252 80 332 

9 „ 291 112 403 

10 ^ 200 18 218 

11 . 213 68 281 »). 

Ч-Ьнъ объясняется столь значительный наплывъ желаю^ 
щихъ креститься? Одною и, в-Ьроятно, самою главною иаъ 
прячинъ усерднаго крещетя нужно признать объявленный 
въ томъ году ваборъ рекрутъ и драгзгнскихъ лошадей. 
Желаше освободиться отъ рекр5ггства и прежде, какъ мы 
вид^и, заставляло вотяковъ креститься; тЬмъ большую 



**) Каа. В'1стн., ч. III, кв. 1, стр. 13 — 15. Разсвш Вештомовж нжгасап 
со смвъ, «жжетс!, сахого Ившна. См. тл, Ш се1 ктги, стр. 41. Д. Г1азова— нв- 
Н гор. Гваювъ. 

«^ Д^^о Си. арх. 1744 г., Л 3^4, х 154. 

«') Д^^а В. Д. К. о ювоеф. п 1746 г., >6 46. Првл. ИГ. 

») 1Ш. 
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силу этотъ нотивъ прхобр'Ьталъ теперь: за обращешем!» 
въ хриспанство н'Ьсколькихъ тысячъ вотякрвъ рекруг^хкая 
и драгз'нская повинность, павшая, согласно указу П. сен- 
тября 1740 г., на остававшихся въ язычеств'Ь, д'Цалась 
уже весьма тяжелою. И вотъ мы видимъ, что прежде все- 
го крестятся вотяки, отданные или предназначенные къ 
отдач-к въ рекруты: 10 мая было окрещено 10 челов-Ькъ, 
12 — 19 ч., 25 мая — 9 ч., 11 шня — 21, 14 — 3, 11 шля — 3; гфи 
этомъ въ своихъ прошеюяхъ рекрзггы прямо заявляли, что 
быть въ военной служб* рни не желаютъ, а хотятъ при- 
нять крещеше вм-Ьст-Ь съ домашними *•), Съ рекрутами 
одновременно крестились ихъ провожатые, а загЬмъ и чле- 
ны ихъ семей. 

Увеличешю количества новокрещенныхъ не могло не 
способствовать, дал-Ье, умножеше пропов-Ьдниковъ. Къ 1446 г. 
среди новокр|гщенныхъ было основано н'Ьсколько приходовъ , 
(ДебесскШ, УканскШ, Пургинск1Й и др.), священники кото- 
рыхъ стали продолжать начатое д'Ьло крещенхя вотяковъ. 
Помимо этого въ томъ же 1746 году Арх1ерейск1й Приказъ 
отправилъ въ три вотск1я доли особую миссхю, состоящую 
изъ протопопа Слободского Преображенскаго собора Пет- 
ра, священника с. Мухинскаго Василия и пищика. Къ этимъ 
лицамъ присоединился еще д1аконъ Ив. Мышкинъ, зн^вшШ 
В0ТСК1Й языкъ. На мисс1ю была возложена обязанность „ра- 
д-Ьтельно ув-Ьщевать вотяковъ къ воспр1ят1ю православиаго 
восточнаго греческаго испов'Ьдашя христгапской в'Ьры, по 
апостолу,, со всякимъ смиренномудрхемъ н кротостдю* •®). 
Въ шл'Ь мисс1я начала свои д'Ьйствхя, а 31 августа прото- 
попъ Петръ уже доносилъ, что имъ обращено въ христган- 
ство 780 вотяковъ (268 м. п. 512 ж.) 'О* Въ этомъ же году 
пр1'Ьзжалъ на Вятку помощникъ управителя Новокрещенской 
Конторы игуменъ ЕвменШ и обратилъ въ христханство »не 
малое число'', какъ говорится объ этомъ въ доношенщ пре- 
освященнаго Варлаама въ Синодъ ^'). 

Наконецъ, третьею и также весьма значительною щлл- 



>») Дйда в. д. к. о ювокр. аа 1746 г/. №16 13» 14, 18, 22, 24, ■ 34. 
~) Д. В. Д. К. о новож^. « 1746 г., Л За 

«) 1ыа. 

»•) д. в. д. к. «а 1746 г., ^6 7; Ди Сея. арх, 1744 г., Л 864, 1. 10б-т4Р6. . 
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чиною увеличешя въ 1746 году числа крестившихся вотя- 
ковъ было участ1е или в'Ьрн'Ье вм'Ьшательство св'Ьтскихъ 
властей Вятской провинцш въ д-Ьло крещенхя вотяковъ. 
Вятскхе и Слободск1е воеводы, равно и друпе чины воевод- 
скихъ канцеляр1Й принимали участхе въ д'Ьл'Ь крещен1я во- 
тяковъ съ самаго начала по издаши указа И сентября 
1740 года; на первое время они ограничивались только гЬмъ, 
что присутствовали при совершенхи крещешя и были вос- 
прхемниками вотяковъ *^); но потомъ стали брать на себя 
и бол'Ье д'Ьятельную роль — уб'Ьждать вотяковъ перейти въ 
христханство или даже просто приказывать имь крестить- 
ся '*). Это участ1е приняло таюе разм'Ьры, что преосвящен- 
ный Вен1аминъ былъ вынужденъ просить Св. Синодъ учи- 
нить милостивое разсмотр'Ьнхе о невступлен1И Слободской 
воеводской канцелярш въ новокрещенскхя д-Ьла ^^). ВатЬд- 
ств1е этого Св. Синодъ разъяснялъ Вятскимъ властямъ, что 
„оное инов-Ьрныхъ крещенхе по указамъ поручено въ в'Ьдом- 
ство духовной власти, а не св'Ьтскихъ командировъ", и что 
на будущее время св'Ьтскхе командиры изъ своихъ суммъ 
должны выдавать денежное вознагражденхе т-Ьмъ вотякамъ, 
которыхъ они заставятъ креститься ^*). Но это распоряже- 
Н1е Синода не им-Ьло должныхъ посл'Ьдствхй; вм'Ьиттельство 
не только не прекратилось, но даже усилилось; склонять 
вотяковъ ко креп^ен^ю взялись подьячхе и разсыльщики 
Слободской воеводской канцелярш, разъ-Ьзжавшхе въ во- 
тяцкихъ селен1яхъ для сбора податей, рекрутъ и драгун- 
скихъ лошадей. Объявленный въ 1746 г. наборъ (рекрутъ 
и лопшлей) далъ имъ весьма удобны!! случай выступить въ 
качестве непризванныхъ мисс10неровъ. Со способами ихъ 
миссюнерства мы совершенно случайно знакомимся изъ 



") Во вторую поездку Вятскаго епвскоаа Вен1амина въ с. Елово Вятсюй 
воевода Илар10нъ Гаврил. Воронт^овъ, не им^я возможности сопутствовать епископу, 
отправилъ своего юнаго (16 л'Ьтъ) сына Ивана и поручилъ еиу быть воспр1е1П1И- 
комъ новообращенныхъ (Памятная книжка Влт. губ. на 1857 г., стр. 134). Этотъ 
Ивань былъ, какъ известно, брать канцлера Михаила и генерала аншефа Романа 
Нлар1оновича, дядя княгини Дашковой. 

**) Въ 1743 г. священники трехъ церквей г. Слободского на запросъ Синода 
показадИ| что ими по приказан1Ю князя Козловскаго (Слободск. воеводы) окрещено 
7 инородцевъ разныхъ деревень (Д. В. Д. К. о новокрещ. яа 1743, /^ 9). 

»') Д*л. Син. арх. 1721 г., ^^ >»'/2»9, л. 70.-Прилож. ХГШ. 

»«) 1Ы<1.;-Д. В. Д. К. ва 1743, 1^ 9.-Нри10Ж. ХУШ 
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данныхъ сл'Ьдств1Я, назначеннаго по распоряженхю Св. Си- 
нода по поводу по данныхъ на Высочайшее имя въ 1747 го- 
ду вотяками трехъ обществъ жалобъ о насильномъ кре- 
щенш ихъ въ 1746 году •'). Такъ, новокрещенный дер. 
Пешкетской ©едоръ Золотаревъ (онъ же староста вотскШ) 
показалъ: не хотя креститься, онъ б'Ьгалъ и жилъ въ л-Ь- 
су; безъ него 13 1юня къ нимъ въ деревню прх'Ьхали раз- 
сыльщики 0едоръ Жуйковъ да Аеанас1Й 0офановъ; связа- 
ли женъ двухъ его братьевъ, стегали ихъ плетьми, увезли 
въ д. Елганскую и держали подъ карауломъ сзггки и взяли 
съ нихъ денегъ 1 р. 15 к. и отпустили въ домъ, при чемъ 
говорили: „посылайте де ихъ креститься, а то, если уви- 
димъ васъ некрещенными, будемъ васъ и ихъ бить, и пош- 
ли они поел* этого въ село Мухинское къ попу крестить- 
ся^' *®). Дер. Полской Максимъ Возисовъ говорилъ, что, не 
хотя креститься, онъ б-Ьгаль и жилъ въ л-Ьсу нед'Ьли дв'Ь; 
когда пришелъ домой, то явился разсыльщикъ и началъ 
посылать креститься; когда же онъ, Максимъ, отказывался, 
то разсыльщикъ остегнулъ его плетью трижды и увелъ къ 
р'Ьк'Ь насильно, гд'Ь протопопъ его и окрестилъ. Дер. 
Елганской Максимъ Будинъ на допросЬ показ ывалъ: 26 
1ЮЛЯ пришли къ нему въ домъ подьяч1Й Аванас1Й Пупы- 
шевъ съ товарищами; онъ, Максимъ, былъ боленъ и ле- 
жалъ въ постели. Пупышевъ говорилъ ему: для чего де ты 
Максимъ, приваливаешься напрасно, лучше крестись, а онъ 
ему отв'Ьтилъ: что ты меня сильно принуждаешь? у меня 
рекрз'ты и драгунск1Я лошади готовы, а креститься не хо- 
чу; а когда де креститься не хошь, то изъ деревни зд'Ьш- 
ней поди вонъ: зд-Ьсь живутъ крещенные, либо де ты кре- 
стись; а онъ: изъ деревни вонъ пойду, а креститься не бу- 
ду. Тогда Пупышевъ, взявъ его за волосы, съ постели 
сдернулъ и ударилъ о полъ и, увезя голову его межъ ноги, 
съ разсыльщикомъ Эедоромъ Жуйковымъ стегали его въ 
четыре плети, и, стегая, Пупышевъ говорилъ: крестись, на 
что онъ ему говорилъ, что креститься не хочетъ. А Пу- 
пышевъ сказывалъ: вотъ де сего дня о крещенш васъ 
пришелъ вторичный ордеръ; а когда де пришелъ срдеръ, 



*') Жаловались вотяки трехъ долей: Ьй, 2-Й и Игринской (рубежнаго конца). 
Прил. XXVI и XXVII. 

»•) Д. В. Д. К. о новокр. за 1747 г., )& 15, стр. 91. 
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т^ де^ меня вяжите, д цош;?ите къ воевод-Ь; они, , связавъ, 
панщ01^и..^ГР|. говоря: црди де ты къ воевод-Ь самъ; мы те- 
6% ц т;?^^^^ Р^римъ.^Зъ то время щаконъ Ив^ъ.Мышкинъ 
в^ялъ его и, дер>на, бранилъ и говорилъ: для чего де ты не 
1^Р9^(^цщ1ьр>?; |еже11ц ть} окрестишьо^, то и всЬ жители деревни 
акредт^^тся; ^ я, Мач:сим> скдзалъ, другимъ креститься не 
з^г^рехда^о и пойду къ ^воевод-Ь просить о себ-Ь увольн^шя 
и,еже41и не уврлитъ, то буду просить его^ чтобы былъ ему 
онъ воспрхемникомъ; и за то дхаконъ билъ его по щекамъ 
н1ердлократ1^о, приговаривая: крестись; а прртопопъ Петръ,; 
сдач на лавкф, дш^^р^У говорилъ: когда де. онъ не крестит-, 
ся,,.^е|4 1;ор^^^19. Дшконъ еще ^^о, Максима, по щекамъ бил>, 
ице' гк^рг^ о^^ъ уЬхъ побоевъ тфп-Ьть, пошелъ креститься 
к>1Р'Ь^1^Ь и крертилс^^, а потомъ, .и ремррхствр ве;?'Ьлъ кре- 
стить"., . . . ;. ' •■ : _ , .,,'.» 

;. ;.. Нрвокр. Ив. Будинъ показадъ: ^фестился р^ъ 26 [рця. 
щъ, 3^ принуждения. Пупышевъ угр^аривал^ егр креститьс^^ 
а, онъ отказывался; потомъ Пуцышевъ процшъ с> н^^-о 
5 ру.блевъ, гороря: если дашь, то крестить не станемъ. Онъ 
ддлъ ему 2, р., Пупьиуевъ принялъ, а потомъ взялъ его за, 
ворртъ, , сильно првелъ его къ проторопу Петру въ чу 1^ъ ' 
Роди. Будина; когда шли дорогою, нев-Ьдомо кто изъ раз- 
сыльщиковъ по голор-Ь зашибь бато1;'омъ жестокр. Придя 
къ протопопу, Пупышевъ вел^Ьлъ напрсать доношеше о 
креще^нш отъ имени его ц на-завтр^ онъ былъ окрещенъ. 
Нрвокрещенный Нгррнскор доли дер. Якшурской Арте- 
м1^л Широбоковъ показалъ; въ 1746 году былъ Сидоръ 
Яковлевъ съ товарищемъ для взыскан1Я рекрутъ и драгун- 
скихъ лошадей; у нихъ, вотяковъ, былъ м1рской сов-Ьтъ о 
томъ, чтобы креститься, и когда онъ услышалъ, что въ дер. 
Пислеглудъ прх-Ьхалъ свящ. Юсскаго села Мих. Ардаш^въ, 
онъ пошелъ къ нему и окрестился. Въ томъ же 1746 году 
былъ въ дер. Пислеглудской м1рской сов'Ьтъ о томъ, что 
они якобы крещены не по ихъ желанш, а изъ принужде- 
ния, и что при крещеши съ нихъ взяли деньги съ каждой 
души по 10 коп., и выбрали двоихъ для челобитья въ Ка-^ 
зани, Москв'Ь и Петербург'Ь о томъ, чтобы быть имъ въ 
прежнемъ отяцкомъ суев-Ьрхи — его и Ивана Вахрушева". 

Староста Ив. Вахрушевъ показалъ: въ язычеств-Ь онъ 
былъ отинъ Химеметъ Кужделетовъ сынъ Кушкенд-Ьевъ и 
жилъ въ деревн-]^ Нырошу рекой. Въ 1746 г. къ нимъ пр1- 
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-кхалъ изъ Слободской воеводской к^нцелярш прапорщикъ 
Р1в« Б'Ьлыхъ съ товарищи для взыскан1Я съ нихъ рекруть, 
драгунскихъ и подъемныхъ лошадей съ некрещенныхъ за 
цовокрещенныхъ и ^елов-Ькъ съ 10 въ рекруты поймали и 
притомъ говорили: давайте 3 лошадей, рекрутъ, либо кре- 
ститесь. Они посов-Ьтоэались между собою и р±ш^и, что 
лучше креститься и послали въ с. Юсское за поцоцъ нароч- 
наго. Онъ пр1'Ьхалъ и по позву о;<рестйл>, ^Г^л.-ст^адрсту и,- 
3-хъ братьевъ съ сед^^йдтвами ^, рбв1>ича41ъ* 3^,479 чзялъ 
съ него 12, а съ бр^Т|>ев> по ,25 коп., всего 57 К/Оц.,^^ддод- 
ряднрй пищикъ Аверкхц, В^хрущевъ за письмо б^ет^.^длъ 
съ нихъ 4 коп. Посл-Ь того для взыдкадхя съ ост^^щщсся 
некр^щенндями пр1'Ьзжалъ К2щра.1.ъ Сддоръ ^^ковлеръ |» в^ялъ 
съцегр, старрсты,.з$1 работу се;б'1^ и -Ьзду щрскихъ денегъ 
3 рубля : ^^Х Въ томъ 1746, 1году они содтавор^!, м1р.д|^ой ср-| 
в-Ьтъ .для ^едобцтья о томъ,. что , они кр^щевц на^идццо^, 
выбрали Вахрущеэа и Широбокова; изъ русскихъ лк>9ей 
НШ1Т/0 ихъ этому не даучадъ^ . 

Нрвокреще|щые > Пургиискрй доди.ВасндШ Ал1?К(С'Цев>, . 
Петръ, Родяонъ и Трофимъ Щиробокрвы, Тдаюфрй. З^Р|^^ 
бммъ показали, что рни, от> спросу рекруту и, л^ц1а^а(1^й ; и > 
по раскладк-к денегъ, за неим'Ьщемъ ц.Ьыъ пдавдть, б-Ьгалд. 
нед-кпи съ дв-Ь, а потом!? въ дереэн-Ь: Писле^глу декой были, 
окрещены попомъ, котррый съ каждэго вздаъ по 10 кап, 

Новокр* Михдилъ Вахрушевъ поназалъ: когда былъ цраг , 
порщикъ Б'Ьлыхъ, изъ Слободской воеводской канц^>|р1и, 
то поймалъ его въ рекруты и посадилъ въ чумъ под7> ка- 
раулъ и тутъ его билъ по щекамъ и говорилъ ему, чтобы 
онъ окрестился, а онъ ему сказалъ: я де въ рекруты пой- 
ду, а креститься не хочу. А потомъ онъ, Вахрушевъ, по- 
шелъ въ Нырошуръ и ркрестился у попа Михаила, который 
и взялъ съ него за крещеше 10 коп., а кром'Ь того не билъ *®). 

По разбор'Ь этого д-Ьла Вятская Духовная Кон- 
систор1я постановила: разсыльщиковъ Эед. Жуйкова, Триф. 
Вычагжанина, Макс. Рычкова за бой новокрещенныхъ (пе- 
речисляются 23 человека, въ томъ числ-Ь 3 женщины), изъ 



*^) Сндоръ Яковлевъ пожазиъ, что онъ вма 2 р. за навп подводъ. 
*") 11оказан1я ново1фе1ценныхъ ваходатса въ Д'Ь^^ о новокрещеввыхъ ва 
1747 г. ]е 15. П ] 
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коихъ иныхъ плетьми стегали, другихъ дубиною и бато- 
гомъ били и за волосы и за борьбу драли, къ брусу и къ 
лошади вязали, при оной же Вятской провиншальной канце- 
лярш нещадно наказать плетьми, капрала Сидора Яковлева 
и разсыльщика Прокошя Лобови1сова, на страхъ дрзггимъ, 
дабы впредь такъ чинить и взятковъ брать было не повад- 
но, высЬчь батоги нещадно и отослать при указ-Ь въ ко- 
манду ихъ попрежнему *®). 

1746 годъ былъ посл4днимъ годомъ энергической 
д'Ьятельности духовныхъ и св'Ьтскихъ учрежденШ на поль- 
зу обращен1Я Вятскихъ вотяковъ въ хриспанство; съ 1747 
года эта д-Ьятельность очень зам'Ьтно ослаб-Ьваетъ: въ 
архивныхъ документахъ мы уже не видимъ указанШ на 
миссюнерск1Я распоряжешя епарххальнаго начальства. Же- 
лающихъ креститься оказывается совсЬмъ мало; въ Вят- 
скую Духовную Консистор1Ю уже ни одинъ вотякъ не по- 
даетъ прошешя о крещен1и; только Вятская провиншальная 
канцелярхя изр'Ьдка присылаетъ сюда желающихъ крестить- 
ся — или изъ рекрутовъ, или изъ содержащихся въ канце- 
лярш по какимъ нибудь д-Ьламъ **). Не много вотяковъ 
окрещено за это время (1747 — 1764 гг.) и приходскими свя- 
щенниками, о чемъ можно заключить по немногочисленнымъ 
и необъемистымъ, посылаемымъ въ Вятск5^ю Духовную 
Консисторхю, в'Ьдомостямъ о воспр1явп1ихъ крещен1е **). 
Очевидно, д-кю крещенья вотяковъ прюстановилось преж- 
де, ч-Ьмъ была закрыта Новокрещенская Контора. 

Теперь скажемъ о порядк'Ь обращен1Я вотяковъ въ 
христ1анство, какой установился на Вятк'Ь за этотъ перюдъ, 
въ частности о предварительномъ обученш, совершенш 
таинствъ крещетя и причащешя и о дач'Ь льготъ ново- 
крещеннымъ. Указомъ 11 сентября 1740 года повел-Ьвалось 
миссюнеру неотм+»нно наставить каждаго инородна христ!- 



*^) \Ый. 

*^) Опись д-Ьлъ В. Д. К. о новокр. аа 1747 г , )^Л 14, 17; за 1750 г. ^6 б; 
1751 г., }ё 3. 

*') Въ описи д-Ьлъ значатся присланными въ твчвн1в 1747—1764 гг. отъ 
приходскихъ священниковъ 9 такихъ ведомостей на 46 листахъ, при чемъ въ нихъ, 
насчитывается 47 стр. порожнихъ (См. д*ла В. Д. К.: за 1748 г., № 9; 1749 г.» 
^\6^^ 22 и 24; 1750 г., ^<6№ 12, 20 и 25; 1751 г., .>6 12; 1753 г., .>6 4; 1758 г. 
№ 12; 1759 г., ;^ 1). 
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анскимъ догматамъ и предашямъ и обучить тремъ молит- 
вамъ (1исусовой, Отче нашъ, Богородице Д'Ьво), сумволу 
в-Ьры и десятословш съ толкованхемъ *^). Эта программа, 
въ сущности довольно обширная (изучить христ1анск1е дог- 
маты и предашя), по отношенхю къ Вятскимъ вотякамъ не вы- 
полнялась. Епископъ Венхаминъ не требовалъ особенно обшир- 
наго обучетя гЬхъ вотяковъ, которые лично являлись въВятку 
для крещенхя; на подаваемыхъ ими прошенхяхъ онъ налагалъ 
почти всегда одну и ту же резолютцю: крестить вскор'Ь или кре- 
стить немедленно — и Вятскхе священники на другой же или на 
третШ день крестили вотяка ^^). Что касается вотяковъ, кото- 
рыхъ по предписашю Консисторш крестили въ деревняхъ 
сельск1е свяпхенники, то объ обз^чеши ихъ по программ'Ь, 
изложенной въ указ-Ь 1 1 сентября, даже и не упоминалось. 
Въ одномъ указ'Ь Вятскаго арххерейскаго Приказа, послан- 
номъ незадолго до вы-Ьзда епископа Вен1амина изъ Вятки, 
приходскому священнику повел'Ьвается изучить съ вотяка- 
ми, принимающими крещете, молитвы: 1исусову, Богороди- 
це Д'Ьво радуйся и Отче нашъ, сумволъ в'Ьры, а также на- 
учить ихъ крестному на лиц-Ь изображен1ю и иконамъ свя- 
тымъ поклонешю; о догматахъ же христханскихъ, священ- 
ной исторхи и десятослов1и съ толкован1емъ въ указ'Ь не 
говорится ни сюва **). Въ д-Ьйствительности же и эта про- 
грамма, в'Ьроятно, не выполнялась. Такъ было при е1Шско- 
п-Ь Венхамин-Ь. При его преемникахъ на прошешяхъ вотя- 
ковъ о крещенш налагалось такого рода резолющя: »ото- 
слать къ учен1ю христ1анскаго закона^ или: „отослать въ 
наученхе". Во исполненхе этой резолющи вотяки отсыла- 
лись къ Хлыновскимъ священникамь, которые черезъ н'Ь- 
сколько дней посылали въ Приказъ письменное изв'Ьщеше, 
что означенный вотякъ (или вотяки) православной каеоли- 
ческой В'Ьры (или православно-христханскаго закона) и мо- 
литвъ 1исусовыхъ обученъ (или обучены) и о крещенш 
жены его (женъ ихъ) и д-Ьтей довольно ув'Ьщевано *'). Не 



**) П. С. 3., т. 11, Л 8236, п. 2. 

^) Вдт. Бо. В-Ьд. 1863 г., стр. 148.— Нанъ 1ично не удалось найти ни 
одного д^ла В. Д. К., относящагоса ко времени еиисЕОпства Вен1анина посл^ получе- 
шя ннъ указа И сент. 1740 г. 

*«) Д. В. Д. К. о новокр. за 1743 г., ^ 1. Прилож. XIX. 

*') Д. В. Д. К. о новокр.: за 1743 г., )&11 27, 28, 30, 32, 35, 37, 38, 39, 
40; за 1744 г., ^.^б 15, 17. ^ т 

0|дШ2ес^ Ьу Vз00^^6 



— 180 — 

известно, что собственно разум-Ьлось зд-Ьсь подъ обуче- 
шемъ. прав0славно-христ1анскому закону (или правоа1авцо- 
коволцчецкой.в'Ьр'Ь), но иесомн'Ьано, что содержате этихъ 
понятШ было не широкое, такъ какъ священники проходи- 
ли курсъ обучешя въ теяеше н'Ьсколькихъ дней: изъ 25 
изв'кстныхъ намъ (по д-Ьламъ Духовной Консисторш) слу- 
чаевъ тачько въ семи обучете продолжалось бол'Ье 5 дней 
(а именно: 7, 9, И, 13, 23 и 28 дней), въ пяти — ^только 
одинъ день) въ четырехъ случа51хъ обучешя совсЬмъ не 
было *®). Иногда священники подробно сообщали, чему они 
научили желающихъ принять крещеное. Такъ въ 1746 году 
священникъ Хлыновскаго Троицкаго собора Михаилъ, ко- 
торому 12 1ЮНЯ были отправлены для научешя вотяки, взл- 
тые въ рекруты, вм'Ьст'Ь съ провожатыми, отъ 17 шня 
(чрезъ 5 дней) доносилъ въ Консистор1ю: |уОные вотяки по 
научегаи святыхъ молитвъ: во имя Отца и Сына и Свята- 
го Духа и Господи 1исусе Хрт^е Боже нашъ, кровгЬ Отче 
нашъ и Богородице Д^Ьво радуйся, во святую православ- 
ную хрисТ1анскую в-Ьру сего шня 17 числа окрещены** *•). 
Относительно вотяковъ, крестившихся не въ Вятк'Ь, про- 
грамма обучен1я на бумагЬ оставалась та же, что и при 
епископ^Ь Ветамин'Ь, иногда сокращалась ^% Но на прак- 
тик:к она едва ли выполнялась ц-Ьликомъ: чтобы вид'кть это, 
достаточно припомнить, что нер-Ьдко священники ежедневно 
крестили вотяковъ десятками, а въ 1746 году даже сотня- 
ми; дал-Ье изъ данныхъ сл-Ьдствхя, начавшагося по поводу 
жалобы вотяковъ 1, 2 и 5 до ней, съ несомн-Ьнностью отры- 
вается, что мнопе изъ вотяковъ предъ крещешемъ не бы- 
ли обучаемы ничему. 

Крещеше происходило на первыхъ порахъ или въ 
Хлынов-Ь, или въ Верхочепецкомъ монастыр-Ь съ его за- 
оградною Николаевскою церковью, а потомъ во вновь 
устроенчыхъ новокрещенскихъ церквахъ. Въ 1746 году, 



^) См. д^жа, перечисд. въ првдацущ* лрнн«чан1Н, а хронА того х«1а: и 
1746 г.; Ш6 .5, 9 15, 21, 23, 24, 29, 81, ^4; «а 1747 г., ?^№ Ю, 14; ю 1748 г^ 
№ 15; ва 1749 г., № 8. 

*•) Д. В. Д. К. о нов1)кр. ва 1746 г., .^ 22. 

^) Увазъ Арпер. Приказа оп 16 карта 1742 г., отпеч. въ Ват. Губ. ВЪд. 
ва 1855 г., стр. 357. ^ , 
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какъ видйо шъ дсжзгмвнтов'в; *!м*спгомъ крешетя [былагда- 
те р'Ька, какъ въ первое время хрисгпаиства • на: Р>уси. 
ВдспрАемниками при крещеши^ сйгласнб у*аву 11 сенхяб()к 
*740 года, могли быть природные/ русские или ивво^^рещен- 
ные, кр'Ьпко урвёрдивипеся въ в^Ьр^к; Когда крещенхе прЭ1- 
-исходщсо въ Вятк'к, выполнить это требоватае 61ыло же 
трудно:" зд-Ьсь были чиновники, ихъ жены, -духовенства и, 
-яаконецъ, простые чзбыватели изъ русскйхъ.^ Вт> 'деревняхъ 
такихъ' восяргемниковъ не было; поэтому :восщ>йкииать 
прэшодилЬсь 1^Ьр'Ь4хко самимъ крестивщимъ '(Сильвестру 
Гловацкомуу Эеод. Ившину) или переводчику {Трефило- 
^ву) ^^). З^гкмъ въ воспрхемникй стали доиускалгь и 1ново- 
крещейных-ЬЁотяковъ. . ,. . : 

Поел* крещеи1я вотяки обыкновенно вътотъ же день 
прюбщалисъ Св. Хрис1^овыхъ Таинъ, а зат1;мъ священники 
устрояли семейную жизйь новокрещенных>; есЛи: вотяки 
выражали жедсаше продолжать прежшя брЕаяния < оггношен15{, 
то ихъ тотчасъ же посл'Ь крещешя и вФняали съ прежни- 
ми ^^нами| въ противномъ же сдуяагк ёотяковъ гкичалисъ 
другими женщинами по ихъ выбору. * 

По совершеши необходимых:ъ таинствъ должно" было, 
согласно > указу М сентября 1740 года, наградить йовокре- 
щенныхъ за восираятхе св. крещен1Я : деньгами] обувлю и 
одеждой и дать льготы въ платеж'Ь податей и повин1^остей. 
Такъ какъ деньги (иа выдачу врзвагражденк новокреще»- 
нымъ) правительствомъ были ассигнованы въ распоряжетае 
Новокрещевской Конторы, а дача» льготъ в-^ платеж'ё < по»- 
датей и въ отбыванхи натуральныхъ (рекрутской и драгун- 
ской) повинностей находилась Ьъ й'Ьд'Ьнш Слободской вое*- 
водской канцелярШу то поэтому Арххерейскому Приказу дагя 
исполнешя указа 11 сентября 1740 г. приводилось : постояй^- 
но сноситься съ ?ти»и у чреждешями+т^у^ Казанской Ново- 
крещенской Конторы просить денегъ, а въ Слободскую 
воеводскую канцелярхю писать объ освобождении новокре- 
щенныхъ отъ податей и повинностей. Такими ' Ьбразомъ, 
возникала обширная переписка^, отнимавшая у зЦнтересо- 
ванныхъ 5'^1реждешй много рремеци и/нер-^дко совершенно 
безплодлая. Казанская Новокрещелская Контора при сво- 



^^) Этимъ объясняются фанид1и н^которыхъ вотяковъ (Гловац([ИХъ, Трефа- 
довъ, Ившннъ), существ7ющ1я и въ настоящее врежя. 
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емъ открытш не прислала Вятскому епарххальному началь- 
ству денегъ на выдачу вознаграждешя новокрещеннымъ. 
Отъ 9 декабря 1741 года ВятскШ епископъ писалъ въ Св. Си- 
нодъ: ^крестившимся по указу жалованье и прочее награжде- 
ше чинено изъ келейныхъ моихъ денегъ, зат-Ьмъ что изъ Казан- 
ской Новокрещенскихъ д-Ьлъ Конторы на дачу новокрещен- 
нымъ жалованья и награжен1я денегъ въ присылк'Ь и понын-Ь 
не бывало'' ^% Св. Синодъ, заслушавъ это доношеше, предпи- 
салъ Вятскому епископу „издержанныякелейныя деньги тре- 
бовать изъ Конторы новокрещенскихъ д-Ьль" *з). Вен1аминъ 
писалъ въ Контору, но получилъ такой отв-Ьтъ: ,,которыя 
деньги были въ оной контор'Ь, всЬ въ расходь употреблены, а 
бол'Ье во оной контор'Ь денегъ не имЬетъ''. И этотъ от- 
в-Ьтъ, какъ оказалось, не былъ простою отпискою: денегъ 
д-Ьйствительно не было; отъ 2 апр-Ьля 1742 года Новокре- 
щенская Контора доносила Св. Синоду, что ,,на сей 1742 
годъ по 20 марта изъ опред-Ьленной Казанской губернской 
канцелярхей десяти-тысячной суммы отпущено всего 800 р. 
а между т-Ьмъ въ 1741 г., въ январ-Ь и феврал-Ь 1742 года 
окрестившихся было 17362 ч.; изъ нихъ награждены только 
7480 ч., а остальные 9882 ч. вознаграждешя не получи- 
ли **). Въ сентябрь 1742 года Вятскхй епископъ опять пи- 
шетъ въ Св. Синодъ, что денегъ на выдачу жалованья 
новокрещеннымъ н-Ьтъ; что Духовный Приказъ еще до 
возвращешя его въ Вятку ^) позаимствовалъ на новокре- 
щенск1я д-Ьла 300 р. изъ суммъ, подлежащихъ къ отсылк'Ь 
въ Коллепю Экономш ^% что, кром-Ь того, израсходованы 
1000 р. изъ его келейныхъ денегъ ^'). Въ ноябр-Ь 1742 г., 
согласно постановлен1Ю Св. Синода, было предложено Вят- 
скому епископу послать реестръ всЬхъ новокрещенныхъ 
Вятскихъ вотяковъ въ Контору новокрещенскихъ д-Ьлъ 
для высылки отсюда денегь по этому реестру; изъ полу- 



»«) Д*л. Си. арж. за 1742 г., ;^ 473. 

'^) 1Ыа., д. 11. 

*<) Д. Син. арх. за 1742 г., № 473. 

^) 11реосмщенный %8ДИ1Ъ въ Москву на коронащю. 

^) Цифра не в^рна; Прнказъ на саномъ д'Ъл'Ь позаинствовалъ изъ указанна- 
го источника не 300, а 556 р. 54 к. (Д. В. Д. К. о новокр. за 1744 г., •>& 39; 
1745 г., >в 6. 

«^) Д*л. Син. арх. за 1742 г., № 473. 
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ченныхъ денегъ отослать 300 р. въ Коллепю Эконоши 
безъ удержашя и впредь изъ суммы ея отнюдь не упот- 
реблять денегъ на новокрещенсшя нужды ^). Реестръ 
былъ составленъ: оказалось, что Вятскому Приказу сл'Ь- 
дуетъ получить изъ Новокрещенской Конторы 1266 руб- 
197» к., кром* гЬхъ 300 р., которые въ свое время были 
переданы Вятскому епископу херомонахомъ Вешаминомъ 
Григоровичемъ. На просьбу Духовнаго Приказа о присыл- 
к'Ь этихъ денегъ Новокрещенская Контора отв'Ьтила, что 
деньги, ассигнованныя на 1741 и 1742 гг., всЬ издержаны, 
а на 1743 годъ еще ничего не прислано **). Получивъ та- 
кой отв-Ьтъ, ВятскШ епископъ (тогда уже Варлаамъ) опять 
обращается въ Св. Синодъ съ просьбой учинить милости- 
вую резолющю о возвращенш 1266 р. 1972 к. Въ август-Ь 
1744 года Св. Синодъ послалъ какъ Вятскому епископу, 
такъ и въ Новокрещенскую Контору запросъ о томъ, гд'Ь 
и чрезъ чьи руки и въ такомъ ли количеств-Ь (какъ зна- 
чится по спискамъ) выдавалось вознагражден1е *^). На 
этотъ запросъ Новокрещенская Контора отв'Ьтила: „под- 
линность дачи новокрещеннымъ Вятской епарх1и удосто- 
в-Ьрить не возможно, такъ какъ къ надлежащему свид'Ь- 
тельству приходныхъ и расходныхъ книгъ ВятскШ Арх1е- 
рейск1й домъ не присчаль и понын'Ь'*, а Вятсюй Арх1ерей- 
скШ Приказъ писалъ въ свою очередь, что расходныхъ 
книгъ и не возможно прислать, такъ какъ выдача денегъ 
записывалась мелочнымъ расходомъ, ник'Ьмъ не подписана 
и росписками не подтверждается ^^). Отъ 13 февраля 1748 
года Вятсюй епископъ (Варлаамъ) еще разъ просилъ воз- 
вратить деньги, употребленныя на новокрещен ныхъ изъ до- 
мовой арх1ерейской казны, но отв'Ьта не получилъ ^^). 

Итакъ, изъ ежегодно ассигнуемыхъ въ распоряжен1е 



»») 1ЬМ. 

»•) 1Ы(1, д. 78. 

^) 1Ыа., л. 57-58.-Д. В. Д. К. м 1744 г., № 28. 

") Д. С. арх. 1742 г., .^ 473. 

**) 1Ы<1. ОЕончательная резол ющя о 1266 р. 19* 1 к. последовала въ 1770 г 
8 дек. Св. Синодомъ было раасуждено: въ внду того, что тЬ деньги были требова- 
ны до состояшя духовнымъ местанъ штатовъ н подлежали къ выдаче изъ доходовъ 
Коллепи Эконо11И, а по состоян1и штатовъ всЬ остаточные въ арх1ерейскихъ до- 
нахъ доходы сл^кдовали до той же Коллепи и аагЬмъ по нын^шнимъ обстоятель- 
стваяъ оныа деньги къ возвращешю уже не следуютъ (Д. Син. арх. 1742 г. ^ 473). 

/Сооз1е 
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Казанской Новбк|)етенейой Конторы десяти тыся'^ъ руб- 
ле* Вятская еп^р*1й получила * всего ТОО р. Посейу на но- 
6о*ре1ц1ен<Зк1я д151а приводилось расходовать м*Ьстныя сред- 
ства. По получети указа 11 сентябри 1740 г., съ 18 декаб- 
ря 1 ''40 т. по «23 декабря 1741 года -было издержано 662 р. 
на дакгу возйаграждей1й 625 челоЁгЬкалъ я 167 ри 87 к.' на 
йокуйку крЬс1Ч)Нъ, холста (па рубахи), ниток-ъ, котов!» и 
'^З^яковъ; а »11акже на постройку церкви (Еловской) и устрой- 
ство иконостаса •^. Зъ 1742 г. Вйтсюй' Арзйерейск^й При- 
казъ, с^ раэр'Ьшемхя епископа, просилъ Вятскую Провин- 
тал<>йук> ка1^целяр1ю отпустить въ его раепоряже«1е за- 
*Ч1д6б^эйо ЮОО р. йзъ свободйыхъ канцелярскйхъ суммъ, 
ио -получилъ отКаэъ: Пройинцхальная Ланпелярхя не считала 
себй въ прав'Ь расхоДоватй деньги безъ разр'Ьшен1Я высша- 
гЬ начальства. Тогда Прикайъ рНЬшилъ сд-клать поааимство- 
вате изъ суммъ, подлежатихъ къ отсьик* въ К<)'л^<ег^го 
ЭконЪм1й,- такъ как'й безъ- жагюванья и денежнаго возна- 
Тр1ажден1я — объяснялъ Приказъ преосвященному-^вЬтяки 
креститься не хотятъ •*). Взято было 596 р. 54 к. Одновре- 
тиейно съ' симъ 'Приказъ р*шилъ унёйыиять разм'Ьръ во«- 
-на1^дждёл1я иовокреш.еннымъ; съ 23' декабри 1741 гбда 
стали выдавать жалованье, „по л^тамъ смотря*: новокре- 
шенные мужского пола (ниже 20 л.) и женскаго — ^ниже17л* 
Лолу^али' Шэ'Э кои. на годъ, т. е.-^^-л'Ьтше 27 Коп., Ю-л-йт^ 
йге — йо 30 к. и т. А.[ йовокрещеннымъ старше указаннаго 
|в<!Узра<::Та выдавалось^ — му)кчинамъ ио 1 р. (вместо 1 р. 50 к.), 
жейиШнамъ по 50 к. (вм-Ьсто 1 р.) в^). Но и при такомъ 
сокращент разм-Ьра вознагражден1Я занятой изъ Кол лепи 
ЭконоМ1и сумм1ы не хватило даже и на годъ. Въ декабре 
1742 г. Прйказъ докладывалъ' епископу, что 126 вотяковъ, 
прйнявшихъ крещете, остаются совсЬмъ безъ жалованья ••). 
Изъ какихъ суммъ выдавалось вознагражденхе новокрещен- 
нымъ въ 1743 году и выдавалось ли, остается неизв-Ь- 
стнымъ. Съ 1744 г. эта выдача, кажется, быЛа *ойс*мь пре- 
кращена •^). 



I 



•») Д. в. д. к. о мвокр. за 1744 г., X 39; 1745 г., .^ 6. 

^*) Вят. Вп. В4д. 1863 г., етр. 181—183. 

•*)Д. В. Д. К. о нввокр. 1744 г., .^ 39; 1745 г., .>6 6. 

•«) Вят. Еп. В*д. 1863 г., стр. 183. 

в') Д. В. Д. К. о н«вокр. 1743 г., .>6 42; 1744 г., № 12. 
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Большую переписку возбуждала и дача льготъ ново- 
крещеннымъ. Мы уже вид-Ьли, что до 1740 г. м-Ьстныя кан- 
целярш очень неохотно освобождали новокрешенныхъ отъ 
податей и повинностей. Не лучше или немногимъ лучше 
это д'Ьло обстояло и теперь. Зд-Ьсь обычный порядокъ сно- 
шеюй былъ таковъ: о каждомъ новокрещенномъ мужского 
пола изъ Арх1ерейскаго Приказа сообщалось въ Слобод- 
скую канцеляр1Ю, которая и должна была исключать этихъ 
лицъ изъ списка плательщиковъ. Но канцеляр1я не всегда 
внимательно относилась къ этому д'Ьлу и о н'Ькоторыхъ 
новокрещенныхъ не давала знать посылаемымъ ею для сбо* 
ра податей разсыльщикамъ, а также выборным ъ ц-Ьловаль- 
никамъ; съ другой стороны и Консисторхя не всегда им'Ьла 
св-Ьд-Ьгая о всЬхъ крещенныхъ мужского пола, такъ какъ 
м-Ьстные священники доставляли св'Ьд'Ьн1я неисправно; отъ 
этого случалось, что подати взыскивались съ обычною стро- 
Г0СТ1Ю и съ новокрещенныхъ наравн-Ь съ язычниками; но- 
покрещенные, разумеется, не хотели платить податей, про- 
извольно требуемыхъ. За нихъ заступалось местное духо- 
венство и не дозволяло агентамъ Слободской канцелярш 
производить сборъ денегъ и рекрутъ среди новокрещен- 
ныхъ. Въ Арх1ерейск1Й Приказъ поступали жалобы отъ 
новокрещенныхъ на Слободскую воеводскую канцелярш, 
промеморш изъ Вятской провинщальной и Слободской 
воеводской канцелярхй „о нечинети пом-Ьшательства при 
сборе податей", и начиналась переписка съ обычнымъ въ 
то время канцелярскимъ многословхемъ, нер-Ьдко проникну- 
тая стремлен1емъ уязвить противную сторону •в). 

Съ меньшими препятств1ями, какъ можно видеть изъ 
документовъ, канцелярхя предоставляла новокрещеннымъ 
другую льготу — освобождеше отъ воинской повинности. 
Лишь только предназначенный къ отдач-Ь въ рекр>пгы кре- 
стился, и о немъ сообщали въ канцелярхю, такъ тотчасъ же 
д-Ьлалось распоряжеше объ исключенш его изъ рекрутъ. 
Большею частью рекруты о своемъ намеренш креститься 
заявляли въ Вятской провинщальной канцелярш: последняя 
въ такомъ случае отсылала ихъ въ Консистор1Ю для кре- 
щен1я ^^). Въ 1745 — 1746 году по какой то причин* возникъ 



•8) Д. Смн. арх. 1743 г., № "'/т. 

в») Д. В. Д. К. аа 1746 г., .1^№ 10, 13, 14, 20, 22; 1747 г. № 17. ^ т 
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вопросъ,. нужно ли освобождать отъ солдатчины т-Ьхъ, кои 
заявятъ желаше креститься по отдач-Ь въ рекруты, но по- 
лучено разъяснен1е, что сл-Ьдуетъ освобождать '<*). Даже 
потомъ, когда отъ 23 декабря 1746 года посл'Ьдовало новое 
распоряжеше о томъ, чтобы татаръ, взятыхъ въ рекруты, 
не освобождать отъ службы, хотя бы они и крестились, — 
оно вотяковъ не коснулось: ихъ попрежнему освобождали 
отъ службы, разъ они изъявляли нам'Ьренхе креститься ''^). 
И только когда Казанскхе вотяки въ 1747 г. подали жалобу 
на то, что всЬ они пришли во всеконечное разорен1е отъ 
такого порядка дачи льготъ, ибо со 171 души они должны 
были доставить въ 1746 г. 76 рекрутъ, а когда эти посл-Ьд- 
ше, по крещенш, отъ службы освобождены, — 56 новыхъ; 
вм'Ьсто этихъ, также окрестившихся, 26 и кромФ того еще 
четырехъ нан5ши, — только посл'Ь этого указъ И сентября 
1740 г. былъ истолкованъ въ томъ смысл'Ь, что взятыхъ въ 
рекруты вотяковъ не сл-Ьдуетъ освобождать отъ военной 
службы, даже если бы они крестились '2). 

По м-Ьр-Ь того, какъ количество некрещенныхъ вотя- 
ковъ все бол-Ье и бол-Ье возрастало, — все ясн'Ье и ясн'Ье 
сознавалась недостаточность одной новокрещенской церкви, 
построенной притомъ же не въ центр-Ь, а почти на гра- 
ниц'Ь вотскаго края; и священники Еловскаго прихода тя- 
готились длинными и весьма утомительными разъ-Ьздами для 
совершешя духовныхъ требъ и надзиран1я за новокрещен- 
ными; да и новокрещеннымъ было крайне трудно, а весной 
и осенью многимъ изъ нихъ даже не возможно являться въ 
свое приходское село нер'Ьдко за 100 — 150 верстъ. Нужно 
было устроить новые храмы. И вотъ уже архимандритъ 
Сильвестръ, про-ЬзжавшШ по деревнямъ Вятскихъ вотяковъ 
зимою 1744 — 1745 года, избралъ 4 пункта для постройки въ 
нихъ церквей, именно деревни: Верхшй Уканъ, Поломъ, 
Понинскую и Ежскую '*). Въ двухъ изъ этихъ селенШ то- 
гда же было дано разр-Ьшете отъ епарххальнаго начальства 



»•) Д. В. Д. К. 8а 1746 г., №.>6 13, 14. 
") 1Ы(!„ за № 1747 г„ ^^ 17. 
") Д. В. Д. К. о новокр. ва 1747 г., № 18. 

") Д-Ьл. Син. арх. 1744 г., ^^ 464, л. 108; Д В. Д. К. о новокр. аа 1745 г., 
)6 4; 1746 г., № 6. 
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строить деревянныя церкви '*). Въ 1746 г. протопопъ Хлы- 
новскаго Троицкаго собора Петръ Мироновъ предположилъ 
основать еще шесть новыхъ приходовъ съ постройкой для 
нихъ церквей въ деревняхъ Кругловской, Балезинской, Чу- 
тырской, Глазовской, Ухтымской и Дебесской, при чемъ 
распред-Ьленхе новокрещенныхъ по приходамъ сд-Ьлано Ду- 
ховною Консистор1ею 7*); въ томъ же году въ эти прихо- 
ды Консистор1Я опред'Ьлила духовенство, поручила ему 
наблюдать за постройкою и, въ случа-Ь нужды, побуждать 
новокрещенныхъ къ скор'Ьйшему окончашю работъ. До по- 
строен1Я церкви богослужеше (вечерня, утреня и часы) 
должны были совершаться въ часовняхъ, спещально для 
этой ц-Ьли построенныхъ ''®). Понятно, что церкви строились 
въ весьма скромныхь разм'Ьрахъ: каждая церковь должна 
была представлять изъ себя зданхе, состоящее изъ 3 квад- 
ратныхъ отд-Ьлешй — трапезы, собственно церкви и алтаря; 
разм'Ьрами первое 16, второе и третье по 9 кв. саженъ, 
вышиною — трапеза и алтарь по 4 аршина, а церковь 6 
аршинъ. Надъ трапезою проектировалось возвести неболь- 
шую колокольню съ главою ^^). 

Заготовка матерхала и строительныя работы произво- 
дились главнымъ образомъ или самими невокрещенными, 
или за ихъ счетъ, почему 5''стройство церквей пшо весьма 
медленно. Къ концу 1747 года была построена церковь 
только въ дер. Понинской. Остальныя церкви (за исключе- 
шемъ Пургинской) были готовы лишь къ 1751 году, т. е. 
черезъ пять л-Ьтъ посл^Ь начала работъ. Весною 1748 г. на 



^<) Д-Ьл. Син. арх. 1744 г., № 364, л. 154; Д. В. Д. К. 1744 г., )ё 35; 
опись д-Ьдъ о вовокр. 1745 г. № 4. 

7&) Донош. Вятскаго епископа Варлаана въ Сннодъ отъ 19 ноября 1746 г, 
(Д-Ьл. Син. арх. 1744 г. № 364, л. 105, 106, и 108). Въ этомъ доношешн перечис- 
лено 10 селешй, при чехъ вместо Дебесъ упоминается д. Пургинская. Въ 1748 г., 
когда получено было розр^кшеше строить церковь въ Дебесахъ, Вятсшй епископъ 
(Антоши) писалъ, что Дебесская церковь, объявленная нын*! къ строешю, находится 
въ числ'Ь 10, прежде назначенвыхъ безъивъятно, а что въ дер. Пургинской нааначе. 
на 11. Вс^ села стали называться по ииени деревень, при которыхъ были устроены 
церкви; лишь с. Ухтынское стало называться Караул омъ или (другое назван1е) Вер- 
хокосинскимъ по указу Вят. Д. К. отъ 19 мая 1750 г. за № 506 (въ архиве церкви 
с. Караул ьскаго). » 

^6) Д-Ьл. Син. арх. 1747 г„ ;^ "*/189, л. 38; Д. В. Д. К. 1746 г., ]* 37 
1747 г. № 26. 

") Д. В. Д. К. о новокр. за 1747 г., }& 26. /^ Т 

0|дШ2ес^ Ьу VзОО^^С 



— 188 — 

8 новокрещенскихъ церквей были присланы изъ Казанской 
Новокрещенской Конторы книги, по 18 на каждую, и въ 2 
церкви по 2 книги ''^). Посл-Ь 1746 г. и до 1764 г. среди 
Вятскихъ вотяковъ бол-Ье не было открыто ни одного но- 
ваго прихода, хотя количество новокрещенныхъ продолжа- 
ло прибывать. Ограничивались только увеличетемъ коли- 
чества духовенства въ новокрещенскихъ приходахъ. Объ- 
ясняется это обстоятельство, кажется, тНЬмъ, чтовъ 1747 го- 
ду особымъ указомъ отъ 18 сентября за № 1358 Вятскому 
епископу было предписано впредь не строить '*) церквей 
безъ сношешя съ Св. Синодомъ, а циркуляромъ Св. Сино- 
да отъ 26 января 1757 г. разр-Ьшалось строить церкви 
только тамъ, гд'Ь ближе, ч-Ьмъ на 20 верстъ, н-Ьтъ церквей, 
и ГД'Ь прихожане дадутъ обязательство содержать духо- 
венство ^^). 

ВсЬ новокрещенскхе приходы составили изъ себя осо- 
бый новокрещенсюй заказъ (благочише); имъ зав-Ьдывалъ 
сначала священникъ одного изъ новокрещенскихъ прихо- 
довъ, а потомъ въ 60-хъ годахъ особое новокрещенское 
заказное духовныхъ д-Ьлъ Правлен1е, во глав-Ь котораго 
стоялъ игуменъ Верхочепецкаго Крестовоздвиженскаго мо- 
настыря ^^). 



^') Книги эти сл^&Д7ющ1я: евангел1е напрестольное малое, толковое воскресное, 
апоетолъ, служебникъ, псалтирь съ во8Сл%дован1емъ, шестодневъ, дв^Ь минеи (праад- 
вичная и общая), тр10ди (постная и цветная), требникъ, ирмологъ, уставъ, годовой 
прологь въ 4 т., катихизисъ, бунварь, псалтирь учебная и часословъ. Въ 2 церкви 
было послано по »К8емшгяру пролога (4 тома) и устава (Д. В. Д. К. о новокр. 
1747 г., № 26). 

'•) Д-Ьл. Сип. арх. 1744 г., Л 364. 

••) 1Ы<1., 1776 г., }6 »в*/89. 

^') Въ 1765 г. одно изъ новокрещенскихъ селъ, именно Верхокосинское или 
Караулъ, изъято изъ в-Ьд-Ьн1Я новокрещенскаго Правл. и подчинено Хлыновскому за- 
кащику (См. указъ В. Д. К. отъ 15 янв. 1765 г. въ архив1^ Верхокосинской церкви). 
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Гдава ХП, Иоторхя распространешя христганства 
среди Казансвихъ и Ватсвихъ вотявовъ съ 1764 

по 1789 годъ. 

Новыя распоряжбН1я правительства относительно ниссюнерства въ 1764 го- 
ду.— Д'Ьятельность пропов^дниковъ среди вотяковъ.— Высочавшая воля о 
свобод* в4роиспов4дашй.— 11угачевск1Й бунтъ.— Упраздненхе пропов*дниче. 
ства.— Мотивы обращенхя вотяковъ въ христханство.— Количество крещен- 

ныхъ вотяковъ. 

М-Ьры, принятия правительствомъ къ обращен1ю ино- 
родцевъ въ христханство посл-Ь 1740 года, какъ мы вид-Ьли, 
им'Ьли своимъ результатомъ крещеше инородцевъ, за исклю- 
чен1емъ, впрочемъ, магометанъ, наибол'Ье упорно держав- 
шихся своей в15ры. Несмотря однако на такую д-Ьйствен- 
ность правительственныхъ распоряженШ, скоро стала вы- 
ясняться необходимость ихъ отмены или по крайней м'Ьр-Ь 
изм'Ьнен1Я н'Ькоторыхъ пунктовъ. Причина сего лежала 
отчасти въ самыхъ распоряжен1Яхъ, отчасти въ Т'Ьхъ зло- 
употреблешяхъ, которыми сопровождалось на м'Ьстахъ ихъ 
прим'Ьнеше и выполнеше. 

Изъ правительственныхъ распоряженШ по части мисс10- 
нерства посл-Ь 1740 года самымъ существеннымъ было рас- 
поряжеше объ освобождены новокрещенныхъ отъ плате- 
жа податей и отбыван1я повинностей въ течен1е трехъ л-Ьтъ 
и о наложеши на это время сихъ податей и повинностей 
на некрещенныхъ. Оно главнымъ образомъ и увеличивало 
количество крещенныхъ, о чемъ мы уже им'Ьли случай упо- 
минать (гл. X стр. 159). Оно же породило и нежелательныя 
явлешя. Прежде всего оно внесло раздоръ въ обществен- 
ную жизнь инородцевъ. Отбыван1е податей и повинностей 
за новокрещенныхъ не могло не представляться некрещен- 
нымъ крайне обиднымъ и несправедливымъ: для посл-Ьд- 
нихъ увеличивалось податное бремя только потому, что 
н-Ькоторые изъ ихъ собратш оставляли старинную, передан- 
ную отъ д-Ьдовъ в-Ьру, которая нехристханамъ представля- 
лась единственно истинною в-Ьрою. Притомъ же крестив- 
Ш1еся иногда были далеко не безупречными въ нравствен- 
но-мъ отногаеши людьми. Язычники вид-Ьли, что иногда изъ 
ихъ братш „по разнымъ д-Ьламъ, а проч1е и совершенные 
воры находились и приведены были въ губернск1Я и воевод- 
ск1я канцелярш и въ проч1я м-Ьста и что оные не дед за- 
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кону, но для избавлен1я достойнаго имъ наказашя крести- 
лись'' *). Естественно, что инородцы начинаютъ сильно 
злобствовать на новокрещенныхъ, какъ непосредственныхъ 
виновниковъ ихъ податного обременешя и, гд-Ь возможно, 
стараются выместить свою злобу. Должностныя лица изъ 
некрещенныхъ (сотники, волостные старосты, выборные) 
принуждаютъ новокрещенныхъ платить подати до истече- 
шя трехл-Ьтняго льготнаго срока, ставить рекрутовъ, иногда 
даже насильно отдаютъ новокрещеннаго въ рекруты; при- 
Т'Ьсняютъ также и другими способами, подавая, напр., на- 
чальству на новокрещенныхъ ложные доносы, по которымъ 
новокрещенныхъ забирали въ канцелярхи и иногда держали 
тамъ въ течеше продолжительнаго времени совершенно без- 
винно. „Вообще новокрещенные — докладывалъ Сенату со- 
в'Ьтникъ Ярцовъвъ 1744 году — повсюду оть некрещенныхъ 
изгнан1е терпятъ и несносныя претерп'Ьваютъ обиды, от- 
чего неудовольств1я между некрещенными и крещенными 
доходятъ до того, что между ними МНОГ1Я происходятъ 
смертоубхйства** ^). Съ теченхемъ времени раздоръ этотъ, 
конечно, долженъ былъ сгладиться и утратить острыя фор- 
мы проявлен1Я, особенно тогда, когда новокрещенныхъ ста- 
ло больше, ч'Ьмъ некрещенныхъ; но за то теперь съ боль- 
шею силою должно было сказаться правительственное рас- 
поряжен1е въ другомъ отношенхи: разум'Ьемъ влхяше его 
на экономическое положенхе некрещенныхъ инородцевъ. 
Указъ 1740 г., перелагавши на три года платежъ податей 
и отбываше повинностей съ новокрещенныхъ на некрещен- 
ныхъ, увеличивалъ податное бремя посл-Ьднихъ. Увеличеше 
это шло т-Ьмъ быстр'Ье и зам'Ьтн'Ье, ч'Ьмъ быстр-Ье и за- 
м'Ьтн'Ье росло количество новокрещенныхъ. Довольно скоро 
подати съ некрещенныхъ инородцевъ стали превышать 
обычный годовой окладъ въ 2, 3 и бол-Ье разъ; равнымъ 
образомъ и рекрутъ требовали съ одного и того же обще- 
ства некрещенныхъ инородцевъ по 2, 3 и даже по 4 раза 
въ одинъ наборъ. Но, если Казанскхе инородцы и прежде 
не были исправными плательщиками податей, несмотря на 
есть энергичныя м'Ьры, принимаемыя м'Ьстными администра- 



») Д-Ьл. Син. арх. за 1765 г., 26 *^^1ш. 

«) П. С. 3., т. XII, ^^ 8929. ^ т 
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тивными учреждешями въ д'Ьл'Ь взыскан1Я податей, то тЬиъ 
бол-Ье они были не въ состоянш вносить удвоеннаго или 
даже утроеннаго податного оклада. Поэтому естественно, 
что на инов-Ьрцахъ очень скоро накопилась громадная не- 
доимка. Въ 1755 г. правительство сложило эту недоимку, 
какъ непосильную для инородцевъ •). Но, такъ какъ указъ 
1740 г. 11 сентября оставался въ сил'Ь, то скоро накопи- 
лась новая недоимка и опять въ громадныхъ разм'Ьрахъ. 
Выплатить ее инов-Ьрцы, разум-Ьется, были не въ состоянш 
при всемъ желанш оставаться въ язычеств'Ь. Результатомъ 
такого порядка было то, что населен1е б'Ьдн'Ьло и разоря- 
лось; въ тюрьмахъ увеличилось количество преступниковъ. 
Съ другой стороны выполнен1е правительственныхъ 
распоряжешй по части миссюнерства на м'1^стахъ, среди 
инородцевъ, породило много злоупотреблешй, совершенно 
извращавшихъ идею этихъ распоряжешй. Распоряженхемъ 
о выдач'Ь денегъ новокрещеннымъ за воспр1ят1е крещен1я 
пользовались въ своихъ интересахъ и сами инородцы ново- 
крещенные, и лица, выдававш1Я вознаграждеше. На эти 
злоупотреблен1я з^^зывали еще современники; академикъ 
Лепехинъ писал ъ въ дневныхъ запискахъ: ^,нер'Ьдко лако- 
мые до денегъ раза по два и по три въ разныхъ м-Ьстахъ 
крестилися** *). Командированный въ Казанскую губ. по 
Высочайшему повел-Ьшю подполковникъ Александръ 
Св'кчинъ докладывалъ Императриц'Ь Екатерин'Ь II, что 
»въ иныхъ м'Ьстахъ, гд-Ь им'Ьется душъ съ тысячу, 
челов'Ькъ десяти или двадцати по рублю или полти- 
н'Ь хотя и давали, но посл-Ь такъ же по разнымъ неописан- 
нымъ вымышлешямъ оныя съ излишкомъ возвращали'' *). 
Засимъ, призванное къ переселешю некрещенныхъ и защи- 
щенш новокрещенныхъ отъ обидъ особое учреждеше 
(„команда'') изъ св-Ьтскихъ чиновниковъ (о немъ подробно 
мы скажемъ въ сл-Ьдующей глав-Ь), въ своей д-Ьятельности 
стало причинять новокрещеннымъ большое отягощеше ®), воз- 



») П. с. 3., т. БУ, Л 10666; т. XV, Л 11099; т. XVI, ^« 12126. Д4ло 
Сгнод. арх. 1765 г. )6 "»/1вв. 

«) Двевн. Зап. ч. I, стр. 168, изд. 2. Саб. 1765. 

*) Д*ло Сия. арх. 1765 г., ^>6 "»/!•• Прилож. ЬХП. 

*) П. С. 3. т. XV], )б 12126. Эту нысдь въ ед^д. гдав% ин равовьехъ по- 
дробно. 
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буждающее въ нихъ лишь недовольство и озлоблеше. На- 
конецъ, д'Ьятельность и членовъ Новокрещенской Конторы 
и многочисленныхъ пропов-Ьдниковъ ') не была свободна 
отъ злоупотреблешй, причинявшихъ новокрещеннымъ мате- 
риальный ущербъ. Словомъ, мисаонерск1я распоряжен1я 
правительства и сами по себ'Ь, и всл'Ьдств1е связанныхъ съ 
ихъ прим-Ьнетемъ злоупотреблешй, не мало способствовали 
об-Ьдн-Ьтю инородческаго края, которое обратило, нако- 
нецъ, на себя вниман1е правительства. 

Все это выясняло необходимость реформы миссюнер- 
скихъ распоряжен1Й, д-Ьйствовавшихъ въ течеше 20 л'Ьтъ. 
Реформа эта наступила. Поводомъ къ ней послужило сл-Ь- 
дующее обстоятельство. Въ 1763 году выборное отъ всЬхъ 
новоркещенныхъ (сл-Ьд. и вотяковъ) Казанскаго, Чебоксар- 
скаго и Козьмодемьянскаго уЬздовъ просили Сенатъ уво- 
лить ихъ и на будущее время отъ платежа податей и по- 
ставки рекрутъ, отпустить взятыхъ съ нихъ рекрутъ и 
брать вм'Ьсто того ихъ д-Ьтей въ новокрео^енскхя школы, 
опред'Ьлить командира Сокольникова на должность защит- 
ника новокрещенныхъ. Выслушавъ опред'Ьлеше Сената по 
поводу этого прошетя. Императрица Екатерина II 23 5шва- 
ря 1763 года повел-Ьла Сенату совм-^стно со Св. Синодомъ 
пересмотр'Ьть р>аспоряжен1Я относительно мисс1онерства сре- 
ди инородцевъ. Сл-Ьдствхемъ пересмотра д-Ьла былъдокладъ 
Сената, 20 февраля 1764 года получивши Высочайшее у твер- 
жден1€. 

Новый законъ оставлялъ за воспр1явшими св. креще- 
ше прежнюю трехл'Ьтнюю льготу и отъ податей, и отъ по- 
ставки рекрутъ, но съ гЬмъ, чтобы ни подати, ни рекруты 
за новокрещенныхъ теперь не взыскивались съ инов-Ьрцевъ 
и вообще ни за к-Ьмъ не числились недоимкой. По истече- 
йш льготнаго срока новокрещенные могли вм'Ьсто постав- 
ки рекрутъ натурой платить деньгами по указной ц-Ьн-Ь ®). 
Оставлена была и денежная награда за принят1е крещенхя; 
но теперь она не выдавалась на руки новокрещеннымъ, а 
зачиталась въ платежъ податей, сл'Ьдующихъ съ новокре- 
щенныхъ по истеченш трехл'Ьтняго льготнаго срока. Жен- 



*) Д«ло Свн. врх. 1765 г., № *^1ш. Прмож. ЫП. 
•) П. С. 3. т. XVI, Л 12126, п. 2. 
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щинаиЪу какъ свободнымъ отъ податей лично, предоставля- 
лось право зачитать наградныя деньги въ уплату податей 
за мужей, родныхъ или (въ случа'Ь полнаго сиротства) за 
того, кого он'Ь укажзггъ. Сумма денежной награды, при- 
читающейся каждому новокрещенному, обозначалась на 
особой выдаваемой ему квитанщи, которая потомъ при сбо- 
р'Ь податей и представлялась къ зачету *). Новокрещенская 
Контора уничтожалась. Общ1Я заботы объ обращенш ино- 
родцевъ въ христ1анство возлагались на епарюальныхъ 
арххереевъ; для непосредственной пропов-Ьди среди инород- 
цевъ и для утвержден1Я въ в'Ьр'Ь новокрещенныхъ учреж- 
дались въ инородческихъ епарх1яхъ должности пропов-Ьд- 
никовъ съ окладомъ жалованья по 150 руб. въ годъ каж- 
дому. На Казанскую епарххю были назначены 3 пропов'Ьд- 
ника, на Тобольскую, Иркутскую и Тамбовскую — ^по два, 
на Вятскую, Нижегородскую, Рязанскую и Астраханскую — 
по одному. Выборъ лидъ на эту должность предоставленъ 
м'Ьстнымъ арххереямъ. Правительство въ данномъ случа'Ь 
сд-Ьлало лишь обнця указашя въ томъ смысл-Ь, что пропо- 
в'Ьдниками должны быть лица ученыя и жит1Я честнаго, 
что при отправленш своихъ обязанностей они должны по- 
ступать по образу апостольской пропов'Ьди, со всякимъ 
смирешемъ, тихост1ю и кротосТ1Ю и отнюдь не чинить ино- 
родцамъ никакого принужден1я. Объ охраненш пропов-Ьдни- 
ковъ отъ обидъ со стороны инородцевъ должны были за- 
заботиться м-Ьстныя административныя учреждешя (губерн- 
ск1я, провинщальныя и воеводск1я канцелярш) ^^). 

Прекращала свое существоваше и 1углавная команда^, 
учрежденная ддя защищен1Я новокрещенныхъ и состояв- 
шая »изъ штабъ и оберъ офицеровъ и прочихъ служите- 
лей". Крещенные инородцы снова передавались въ в'Ьд'Ьте 
губернскихъ, провинщальныхъ и воеводскихъ канцелярШ, 
которымъ было строго подтверждено — ^кр'Ьпко охранять 
новокрещенныхъ отъ всякихъ обидъ и не чинить никому 
ни мал-Ьйшаго ут-Ьснешя "). ВсЬ канцелярскхя д-Ьла какъ 
Новокрещенской Конторы, такъ и упомянутой команды 



•) 1Ыа., п. 5. 
") 1Ыа. пп. 3, 5. 
") 1Ь1с1. 
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должно было передать по описи — одни въ Духовныя Конси- 
сторш, друпя — въ м-Ьстныя св-Ьтсшя канцелярш, смотря по 
характеру и содержанш. 

Въ доклад'Ь Сената предполагалось уничтожить и 
новокрещенск1Я школы въ виду того, что „обучающхяся въ 
нихъ новокрещенск1Я Д'Ьти по большей части къ обучешю 
не понятны", да кром-Ь того и среди духовенства новокре- 
щенскихъ приходовъ есть уже достаточное количество 
лицъ, знаюпшхъ инородческхе языки; обучаться же грамо- 
гЬ инородческ1Я Д'Ьти (если пожелаютъ), говорилось въ 
доклад'Ь, могутъ у того же духовенства, у котораго обу- 
чаются и рус9К1Я Д'Ьти. Но Императрица не согласилась съ 
этимъ мн'Ьшемъ; новокрещенсшя школы были оставлены, 
при чемъ новокрещеннымъ предоставлено на полную волю 
отдавать своихъ д-Ьтей для обучен1явъ школы или м'Ьстно- 
му духовенству '*). На всЬ расходы по миссюнерскому д-Ь- 
лу (на жалованье пропов-Ьдникамъ, на канцелярские расхо- 
ды, покупку крестовъ и иконъ для новокрещенныхъ и, 
в'Ьроятно, на новокрещенсюя школы) постановлено было 
отпускать ежегодно по 10.000 рублей изъ суммъ Коллепи 
Экономш *•). 

Ко времени изданхя упомянутаго распоряжешя прави- 
тельства южная часть нын'Ьшняго Сарапульскаго и неболь- 
шая восточная сторона Елабужскаго у-Ьздовъ, бывшая до- 
сел-Ь въ в'Ь Д'Ьти Казанскаго епископа '*), вошли въ составъ 
Вятской епарх1и, и вотяки этого района передавались та- 
кимъ образомъ на попечеше Вятскаго епарх1альнаго на- 
чальства. Н'Ьсколько позже, именно въ 1791 году, въ в-Ь- 
д-Ьше Вятскаго арх1ерея перешли всЬ вотяки, живиие въ 
м'Ьстности нын'Ьшнихъ уЬздовъ: Уржумскаго, Малмыжска- 
го и Елабужскаго и состоявшхе до сихъ поръ въ в'Ьд-Ьнш 
Казанскаго арххерея "). 



*•) 1ЫЙ., п, 4.; см. также д*10 Сисд. арх. 1764 г. апр. 7, )6 "*/т, I. 
4 обор. 

») П. С. 3., ^ 12126, п. 5. 

**) Перемена эта произопиа въ силу росписан1я Комиссш о церковныхъ ШI^• 
Н1ахъ, утверждевнаго Высочайшей власт1ю. (Д-Ьдо Ват. Д. Кон. аа 1768 г., .^ *^^/1в|). 

») Д<к1о Ват. нам'Ьствическаго правден1я аа 1791 г., подъ )§ 458. Стод^пе 
Вят. губернш, т. I, стр. 254. 

/Соо^к 
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Такимъ образомъ, съ 1764 года для вотяковъ нын-Ьш- 
нихъ Глазовскаго, Стободского и Сарапульскаго уЬздовъ 
назначался одинъ пропов'Ьдникъ; просв'Ьщеше же вотя- 
ковъ, а равно и другихъ инородцевъ Поволжья (черемисъ, 
чувашъ, мордвы, татаръ), возлагалось на трехъ пропов-Ьд- 
никовъ. Указы о преобразован1и мисс10нерства были посла- 
ны въ инородческ1Я епархш (въ томъ числ-Ь — Вятскую и 
Казанскую) въ апр-Ьл-Ь 1764 г. Отъ 30 1юня 1764 г. Вят- 
скШ епископъ Вареоломей доносилъ Св, Синоду, что въ Вят- 
ской епархш въ пропов'Ьдники опред-Ьленъ „екзаминаторъ 
слушатель богословш 1еромонахъ Андрей*, которому 
и необходимо выдать за счетъ Колдегш Экономш изъ 
суммъ Вятской провинщальной канцелярш 10 рубл. на 
покупку бумаги, чернилъ, крестовъ и иконъ для новопрхем- 
лющихъ крещеше, и производить указанное жалованье по 
третямъ года. 

Въ Казанской епарххи, какъ видно изъ донесешя преосв. 
Вешамина, въ пропов'Ьдники были опред-Ьлены: Св1яжск1й 
архимандритъ Евмен1й, Спасоказанск1й Эеофилъ и свяш.ен- 
никъ 1оаннъ Афанасьевъ. Мотивомъ къ опред'Ьленхю имен- 
но этихъ лицъ на пропов'Ьдническую должность послужило: 
архим. Евмешй и свящ. Леанасьевъ знаютъ не по одному 
языку инов-Ьрцевъ — первый отчасти, второй достаточно; 
новокрещенные къ нимъ привыли, а потому ихъ наставле- 
шя могутъ быть бол'Ье д'Ьйствительными; СпасскШ архиман- 
дритъ можетъ быть весьма полезнымъ для обращающихся 
въ христ1анство магометанъ, им'Ьющихъ проживать въ 
Спасскомъ монастыр'Ь во время предварительнаго обучешя 
ихъ в'Ьр'Ь Христовой, и кром-Ь того будетъ присутство- 
вать въ губернской канцелярш по инов-Ьрческимъ д-Ьламъ, 
Т'Ьмъ бол'Ье, что онъ и прежде отправлялъ эти депутат- 
ская обязанности. Для окончан1я д'Ьлъ Новокрещенской 
Конторы учреждена была при Казанской Духовной Конси- 
сторш особя экспедищя, съ участхемъ упомянутаго выше 
Спасскаго архимандрита Эеофила! 

Донося Св. Синоду о назначенш пропов-Ьдниковъ, 
преосв. Вен1аминъ просилъ оставить комиссара и канцеля- 
риста прежней Конторы — перваго для содержатя 600 руб- 
левой суммы, хранешя утвари для новокрещенскихъ цер- 
квей и ведешя приходо-расходныхъ книгъ, второго — для 
канцелярской переписки по новокрещенскимъ д-Ьламъ^ въ 
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виду того, что консисторскимъ чиновникамъ, при маломъ 
ихъ штат'Ь и множеств'Ь поступающихъ д'клъ, нельзя 
заняться новокрещенскими д'Ьлами. Кром-Ь того, по мн'Ьнш 
преосвященнаго, при каждомъ пропов'Ьдник'Ь долженъбыть 
писецъ для канцелярской работы (записи новокрещенныхъ 
въ книги, писан1Я квитанщй, переписки съ другими лицами 
и учрежден1ями) и на всЬхъ троихъ пропов'Ьдниковъ — одинъ 
толмачъ 1*). Но Св. Синодъ не согласился съ этимъ пред- 
ставленхемъ Казанскаго епископа и кром'Ь того предписалъ 
уволить отъ пропов'Ьднической должности двухъ архиман- 
дритовъ, ибо „они уже въ т'Ьхъ должностяхъ не малые годы 
были и впредь имъ быть не безтягостно", да и неудобно 
имъ им'Ьть сопряженные съ этой должностью постоянные 
разъ'Ьзды, такъ какъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 
они должны присутствовать при арх1ерейскомъ служенш. На 
м'Ьсто ихъ должно опред'Ьлить кого нибудь изъ монаше- 
ствующихъ или священниковъ, достаточныхъ въ ученш и 
пропов-Ьди Слова Божхя и исправленш пропов'Ьднической 
дохжности "). 

Относительно источника денежныхъ средствъ Синодъ 
не далъ никакихъ указашй Казанскому епископу. Сенатъ, 
который долженъ былъ сд'Ьлать распоряжен1е Коллегш 
Экономш объ отпуск'Ь денегъ на новокрещенск1Я д-Ьла, 
также не сд-Ьлалъ ничего. Поэтому какъ на Вятк^Ь, такъ 
и въ Казани пропов-Ьдники остались безъ денегъ и на 
пропов^Ьдь не вы'Ьзжали. Отъ 24 марта 1763 года, т. е. 
почти черезъ годъ посл-Ь Высочайшаго указа о назначеши 
пропов'Ьдниковъ, преосв. Венхаминъ писалъ въ Св. Синодъ, 
что безъ ассигновки денегъ „къ д-Ьйствительному исполне- 
Н1Ю должностей ихъ т-Ьмъ пропов'Ьдникамъ вступить не 
можно**, что между т-Ьмъ „среди прежде крестившихся 
инов-Ьрцевъ происходятъ мнопе непорядки и заблужден1Я 
и отъ исполнешя должностей христханскихъ удаляются** ^^). 
Т-Ь же денежныя затруднешя испытывались и на Вятк*: 
отъ 2 авг. 1765 г. Вятсюй епископъ (Вареоломей) писалъ, 
что о выдач'Ь денегъ на жалованье и друпе расходы про- 
пов'Ьднику онъ обращался въ Вятскую провинщальную 
канцеляр1ю, но она отв'Ьтила, что повел'Ьшя о выдач'Ь де- 



") Д4до Синод, арх. 1764 г., № "»/мб. 

1П Цротокодъ Св. Снн. отъ 22 марта 1765 г., 1Ы(1.. 
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негъ она ни откуда не получала и выдать не см-Ьетъ; два 
раза (29 окт. 1764 г. и 23 марта 1763 г.) онъ, Варволомей, 
просилъ Государственную Коллепю Экономш прислать 
указъ въ Вятскую провинщальную канцеляр1Ю, но отв-Ьта 
до сихъ поръ не получено; пропов-Ьднику неч'Ьмъ отпра- 
виться въ Вятскую, Пермскую и Уфимскую провинцш, и 
онъ состоитъ при каведральномъ собор'Ь, претерп-Ьвая 
крайнюю нужду ^*). Въ виду такихъ изв-ЬстШ изъ епарх1Й, 
Св. Синодъ четыре раза (16 шня, 18 октября, 15 ноября 
1765 г. и 13 января 1766 г.) просилъ Коллепю Экономш 
выслать на расходы по миссхонерству 10.000 рублей или 
хотя половину этого количества. Отъ 14 апр-Ьля 1766 г., 
т. е. чрезъ два только года Коллепя Экономхи ув-Ьдомила 
Синодъ, что ею опред'Ьлено — въ счетъ десяти тысячъ руб- 
лей отправить въ Московскую Контору Синода на ново- 
крещенск1Я нужды 5.000 р. ^о), Въ 1Юл^Ь м'Ьсяц'Ь объ этой 
ассигновк'Ь узнали въ Казани и Вятк'Ь ^^). Только съ это- 
го времени, сл-Ьдовательно, пропов-Ьдники и могли всту- 
пить въ отправлен1е своихъ обязанностей. Къ тому вре- 
мени составъ пропов'Ьдниковъ какъ на Вятк'Ь, такъ и въ 
Казани уже изм-Ьнился. Въ Вятк'Ь вм'Ьсто аеромонаха Ан- 
дрея съ 28 авг. 1764 г. опред-Ьленъ херомонахъ Вятскаго 
Трифонова монастыря Никодимъ, учитель аналопи и инфи- 
мы въ м^Ьстной семинарш; въ Казани двое изъ пропов'Ьд- 
никовъ были уволены по предписашю Св. Синода и зам-Ь- 
нены м-Ьстными протопопами. И въ посл'Ьдующее время 
пропов'Ьдники въ Казани избирались изъ м'Ьстныхъ про- 
топоповъ и священниковъ; изъ монашествующаго духовен- 
ства въ Казани было только два пропов-Ьдника: 1устъ 
(1765 г.) и Тов1я (1772 г.); на Вятк'Ь посл-Ь Никодима, уво- 
леннаго въ 1771 году „за дерзновенный его при обращенш 
инов-Ьрцевъ и крещенш противъ должности поступокъ**. 
Вятское епарх1альное начальство р-Ьшило им^Ьть трехъ про- 
пов'Ьдниковъ, по одному въ каждой провинцш, входящей 
въ составъ епарх1Й — Вятской, Пермской и Уфимской. Въ 
течеше 18 л'Ьтъ до 1789 г. въ числ-Ь пропов'Ьдниковъ по 
Вятской провинцш мы видимъ сл-Ьдующихъ лицъ: дхакона 



«О) Д4до Сия. арх. 1765 г., )6 "«/мб, л. 209. 
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Вятскаго Воскресенскаго собора (впосл'Ьдствш прото1ерея) 
I. Хлопина (съ 23 дек. 1771 г. по 1778 г.), прото1ерея 
Воскресенскаго собора ЛавренТ1Я (съ 1778 г.), священника 
Троицкаго собора 1оанна Загарскаго (въ 1784 г.) и священ- 
ника того же собора 1оанна Шестакова (въ 1788 г.). Изъ 
Уфимскихь пропов-Ьдниковъ изв'Ьстны только два лица: про- 
Т01ерей Уфимскаго собора 1аковъ Нев-Ьровъ (1771 — 1777 гг.) 
и преемникъ его прото1ерей Уфимскаго же Смоленско-Бо- 
городицкаго собора Василш Михаил овъ (съ 1777 г.). Въ 
Пермской провинщи пропов-Ьдниками были: протопопъ гор. 
Кунгура I. Вештомовъ (1771 — 1778 гг.), посл'Ь него прото- 
попъ Антонш Поповъ (съ 1778 г.). ^2) 

Въ чемъ же состояла и какъ проявлялась пропов-Ьд- 
ническая д'Ьятельность среди инородцевъ? По смыслу пра- 
вительственнаго указа, пропов'Ьдники должны были приво- 
дить инородцевъ въ в^Ьру греческаго испов-Ьданхя и утвер- 
ждать въ ней новокрещенныхъ. Первая задача сама по себ-Ь 
была ясна и не могла возбуждать какихъ либо особыхъ 
недоум-Ьнш; вторая же задача въ то время понималась, по- 
видимому, довольно своеобразно. Какой взглядъ устано- 
вился на пропов'Ьдигическую д'Ьятельность у Вятскихъ про- 
пов'Ьдниковъ, а равно и у Вятскаго епарххальнаго началь- 
ства, можно судить по двумъ документамъ, сохранившимся 
въ Вятской Консисторш: 1) прошешю Сарапул ьскаго про- 
то1ерея 1акова Емельянова и 2) резолющи Вятской Духов- 
ной Консисторш по поводу этого прошешя. Отъ 19 авг. 
1767 г. протохерей Емельяновъ просилъ Духовную Конси- 
сторш опред'Ьлить его „для смотр-Ьтя над ь новокрещен- 
ными и пожаловать наставлеше** и при этомъ приводилъ 
сл'Ьдующхе „резоны", которые мы выразимъ его словами: 
„понеже я отчасти им'Ью ихъ вотской разговоръ" ^^) и 
„въ в'Ьдомств'Ь Воткинскаго (прежняго Сарапульскаго) за- 
каза въ приход'Ьхъ изъ вотяковъ новокрещенъ им'Ьется 
не малое число, которые въ прежнемъ своемъ обыча'Ь мно- 

'^) Антон1Й Ив. Поповъ род. въ 1748 г., по окончан1и курса Вятской Семя- 
нар1И, въ 1768 г. былъ назначенъ учптелемъ реторики въ ту же Семинар1ю, 
въ 1772 г. — префектомъ Семинар1и, въ 1775 г. преаодавателемъ философ1'и; въ 
1778 г. опред-Ьленъ на должность протопопа въ г. Кунгуръ, въ 1781 г. переведенъ 
въ губерн. г. Пермь къ Благовещенскому Собору. (А. В. Ватсше Стихотворцы ХУШ 
в4ка. Вятка, 1897 г. стр. 53—54. 

") То есть: отчасти ум4ю говорить по-вотски. ^^ , 
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го закосн'Ьвая, а для обзгчен1Я оныхъ опред'Ьленный Вят- 
ской епарх1И пропов'Ьдникъ херомонахъ Никодимъ въ 
прошломъ 1765 году въ феврал'Ь м'Ьсяц'Ь, хотя далъ мн'Ь 
за дальносТ1Ю отъ города Хлынова и наставленхе, точ1Ю за 
отр-Ьшенхемъ Сарапульскаго Духовнаго Правлешя меня 
отъ присутств1я (т. е. за увольнешемъ отъ должности 
члена Духовнаго Правлен1я) мн'Ь вступить въ оную долж- 
ность безъ дозволешя отъ главной команды и безъ выда- 
чи особливаго наставлен1Я см'Ьлости не им^ю** **). Прото- 
попъ 1аковъ, какъ видимъ, просить опред'Ьлить его въ 
пропов-Ьдники по Сарапульскому округу, въ помощь Вят- 
скому пропов-Ьдиику (такъ поняла его прошеше и Вятская 
Консистор1я) и при этомъ называетъ предстоящую ему 
д-Ьятельность „смотр'Ьн1емъ надъ новокрещеннывш", т. е., 
какъ можно понять изъ дальн'Ьйшихъ его словъ, наблюде- 
Н1емъ за гЬмъ, не живутъ ли среди новокрещенныхъ во- 
тяковъ люди, сильно закосн'Ьвшге въ прежнихъ языческихъ 
обычаяхъ. Такъ какъ онъ, какъ видно изъ его прошенхя, 
бесЬдовалъ съ оффищальнымъ Вятскимъ пропов'Ьдникомъ, 
получилъ отъ него даже устное наставленхе касательно 
исправлен1я пропов-Ьднической должности, то вполн'Ь есте- 
ственно дз^ать, что высказанный имъ взглядъ на задачи 
пропов'Ьдничества есть собственно взглядъ Вятскаго про- 
пов-Ьдника. Резол ющя Вятской Консисторш, наложенная 
на этомъ прошенш, свид'Ьтельствуетъ, что такого же взгля- 
да на должность пропов-Ьдника держалось и Вятское 
епарх1альное начальство. „Протопопа Хакова**, пишетъ Кон- 
систор1Я, „въ разсуждеши того, что въ Вятской епарх1и 
пропов'Ьдникъ им-Ьется на жалованьи, коему ту должность 
и одному исправить свободно можно, отъ быт1я при томъ 
пропов'Ьдник'Ь помощникомъ отм-Ьнить** 2^). Какъ видимъ, 
Консистор1я не возражаетъ по суигеству противъ взгляда 
прото1ерея на задачи д'Ьятельности пропов-Ьдника, что она 
не преминула бы сд-Ьлать, если бы находила этотъ взглядъ 
неправильнымъ; при такомъ пониманш ею пропов-Ьдниче- 
ства понятнымъ становится и то мн-Ьте ея, что пропов'Ьд- 
ническую должность „одному исправить свободно можно". 
Не бол-Ье широк1Й взглядъ на пропов-Ьдническую д'Ьятель- 
ность существовалъ и у Казанскихъ пропов'Ьдниковъ. 

»*) Д*ло В1Т. Д. К. за 1767 г., №"«/«б. 

**) 1Ь1а. ^ т 
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Итак-ь, пропов'Ьдничество въ то время понималось, 
главнымъ образомъ, какъ наблюденхе за гЬмъ, не уклон5пот- 
ся ли новокрещенные отъ выполненхя требованШ христх- 
анской релипи. Всл-Ьдствхе этого, а также въ виду гро- 
мадности инородческихъ районовъ — пропов'Ьдничество при- 
няло характеръ чисто вн'Ьшняго надзора за новокрещен- 
ными. Такой надзоръ вызвалъ и чисто вн-Ьшнхя м'Ьры. 
Такъ, наприм'Ьръ, УфимскШ пропов'Ьдникъ въ 1786 году 
донесъ въ Вятскую Духовную Консистор1ю, что новокре- 
щенные находятся въ работахъ у инов-Ьрцевъ, благодаря 
чему могутъ совершенно отстать отъ христханства*. Вят- 
ская Духовная Консисторхя по этому поводу, между про- 
чимъ, просила Уфимское наместническое Правлете запре- 
тить новокрещеннымъ наймоваться въ работы къ инов-Ьр- 
цамъ 2в). Справедливость, впрочемъ, требуетъ зам-Ьтить, 
что пропов'Ьдники занимались и обращен1емъ вотяковъ въ 
христханство. Но д-Ьятельность эта не выразилась въ бо- 
л-Ье или мен^Ье значительныхъ разм-Ьрахъ. По Казанской 
епархш за десятил-Ьтхе 1764 — 1773 гг, проповедниками бы- 
ло обращено: 

годы. м. п. ж. п. итого. 

1764—1766 . 6 — 6 

1767 ... 3 — 3 

1768 ... 3 — 3 

1769 ... 14 14 28 

1770 ... И — 11 

1771 ... 5 4 9 
1775 ... 3 — 3 
1773 ... 7 4 И 



Итого 52 22 74 

По Вятской епархш за то же время не крещено ни 
одного вотяка, хотя язычниковъ среди вотскаго племени 
зд-Ьсь было еще достаточное количество. Одновременно съ 
пропов^Ьдииками обращен1емъ вотяковъ въ христханство 
занималось и приходское духовенство и въ н'Ькоторыхъ 
приходахъ (с. Зонъ, Алнашъ, Мултанъ-Тукля, Водзимонье) 
достигало значительныхъ результатовъ. Изъ в-Ьдомостей 
Казанскаго преосвященнаго, ежегодно представляемыхъ въ 



•) Д^10 В. Д. К. ва 1786 г., ^« '^1ш. 
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Св. Синодъ, видно, что по Казанской епарххи духовен- 
ствомъ обращено въ христ1анство изъ вотяковъ 220 чело- 
в'Ькъ, въ томъ числ'Ь: 



годы. 


м. п. 


Ж. п. 


итого. 


1768 . 


. . 1 


1 


2 


1769 . 


. . 5 


2 


7 


1770 . 


. . 52 


25 


77 


1771 . 


. . 71 


32 


103 


1772 . 


. . 8 


5 


13 


1773 . 


. . 14 


4 


18 



Итого 151 69 220 

Наибольшее число крестившихся принадлежитъ къ 
приходу села Алнашъ (125 м. и 57 ж. п.) 2"'). 

Какъ ни мала по своимъ разм-Ьрамъ и результатамъ 
была д-Ьятельность пропов-Ьдниковъ и духовенства по об- 
ращетю вотяковъ, но и въ такомъ вид-Ь она скоро долж- 
на была и значительно сократиться. Причиною этому были 
новыя правительственныя распоряжешя въ связи съ событи- 
ями, разыгравшимися въ инородческомъ кра-Ь въ 1773 — 
1775 годахъ. 

29 мая 1773 г. Императрица Екатерина II заявила 
Правительствующему Сенату, что какъ ВсевышнШ Богъ 
на земли терпитъ всЬ в'Ьры, языки и испов-Ьдаюя, то и Ея 
Величество изъ Т'Ьхъ же правилъ, сходствуя Его святой 
вол'Ь, и въ семъ поступать изволитъ, желая только, чтобъ 
между подданными Ея Величества всегда любовь и согла- 
С1е царствовали ^8), ВслЬдствхе этого Св. Синодъ тогда же 
издалъ 1шркулярное предписан1е всЬмъ арх1ереямъ „отны- 
н-Ь въ д-Ьла, касающаяся до всЬхъ инов-Ьрныхъ испов-Ьда- 
шй и до построен1Я по ихъ законамъ молитвенныхъ до- 
мовъ, не вступать, а предоставлять оное все на разсмотр-Ь- 
н1е св-Ьтскихъ командъ'', совм-Ьстно съ которыми прила- 
гать старан1е къ уничтожешю между подданными всякихъ 
разноглас1Й и водворешю между ними любви, тишины и 
соглас1Я 2«). 



'^) Цифровыя данныя заимствованы изъ д^ла Сии. арх. № 297, за 1768 г« 
(Д'Ьло это на 992 листахъ). 

28) Журн. Сената 29 мая 1773 г.; Соловьевъ. Ист. Рос. т. 29, стр. 132; 
П. С. Зак. т. XIX, № 13996. 

2») П. С. 3. т. XIX, .^ 13996. 
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Вскор-Ь въ Волжско-Камскомъ кра-Ь начались волне- 
шя, изв-Ьстныя подъ именемъ пз'гачевскаго бунта и ока- 
завш1я весьма сильное вл1ян1е на отношеше духовенства и 
св'Ьтской власти къ инородцамъ вообще и вотякамъ въ 
частности. Въ сентябр-Ь 1773 года около Яицкаго города 
Оренбургской губернш Донской казакъ Емельянъ Пуга- 
чевъ объявилъ, что онъ — Императоръ Петръ III, что онъ 
думаетъ идти на Русь, поставить въ ней всюду новыхъ 
судей и возвести на престолъ своего сына, Государя Ве- 
ликаго Князя ^®). Быстро около него собрались мятежные 
яицк1е казаки, только что предъ т'Ьмъ усмиренные русски- 
ми войсками, и башкиры, неоднократно волновавшхеся по 
релипознымъ причинамъ и подвергавш1еся за это жесто- 
кимъ карамъ. Мятежники начали брать одну кр-Ьпость за 
другой. ВсЬ ч-Ьмъ нибудь недовольные присоединялись 
къ мятежнымъ шайкамъ, предводительствуемымъ сподвиж- 
никами Пугачева, или просто переставали повиноваться за- 
конному начальству. Оренбургскш край заволновался. Вол- 
неше скоро передалось и вотякамъ. 3 декабря 1773 года 
часть мятежниковъ перебралась въ нын-Ьшнш Сарапуль- 
скш уЬздъ и начала бродить по инородческимъ селешямъ, 
всюду посЬевая смуту и возбуждая брожен1е умовъ. 29 
января 1774 г. одна изъ шаекъ, челов'Ькъ въ 600, появи- 
лась въ вотскомъ новокрещенскомъ сел'Ь Дебесскомъ; 
двое изъ казаковъ вошли въ церковь уже при отпз^ст-Ь 
литурпи и приказали поминать Петра III и креститься 
двоеперстнымъ сложен1емъ и исправлять церковныя требы 
по раскольническому обычаю ^^); около того же времени въ 
Ижевскомъ завод-Ь появилась татарская команда около 
500 челов'Ькъ, распустила заводскихъ мастеровыхъ (въ 
числ-Ь которыхъ были и вотяки), съ выдачею имъ отъ се- 
бя билетовъ (в'Ьроятно увольнительныхъ) ^2). 

Новокрещенные вотяки скоро приняли очень д'Ьятель- 
ное участ1е въ начавшихся смутахъ, над-Ьясь чрезъ нихъ 
добиться полной свободы въ отправлеши языческаго куль- 



»<>) Пушкинъ. ИсторЫ Пугач, бунта, стр. 10. Москва, 1882 г. 

'*) Доношен1е духовенства с. Дебесскаго въ Слобод. Дух. Пр. (Д%ло Ват. Д. 
Коне, секретное). 

'') Доношен1е духовенства Ижевск, завода. Въ архиве Вятской Конснсторш 
хранится нзвдечен1е изъ него. 
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та. Какъ только въ район'Ь вотскаго м'Ьстожительства 
появились разбойничесюя шайки, вотяки обратились къ 
ихъ начальникамъ за разр'Ьшешемъ отказаться отъ хри- 
ст1анства и жить по прежней вотской в'Ьр-Ь. Разр-Ьшеше 
имъ, понятно, было дано ^^). Всл-Ьдъ за симъ зимою 1774 г.| 
по особому приговору отъ всЬхъ новокрещенныхъ, сара- 
пульскхе вотяки отправили къ Пугачев}^ депутатовъ: 
вотяка с. Юсокъ Захара Иванова, новокр. дер. Капустиной 
сотника Серг-Ья и новокр. дер. Новой Моньи (Учинскаго 
прихода) Васил1Я Андреева съ просьбою „о бытш имъ по 
прежнему идоляторскому заблуждешю вотяками, а хри- 
ст1анскую в-Ьру оставить" ^*). Просьба эта и зд-Ьсь, конеч- 
но, была удовлетворена. Тогда они открыто переходятъ къ 
сторонникамъ Пугачева и перестаютъ выполнять требова- 
Н1Я христ1анской религ1и: „въ церкви Бож1я не приходятъ, 
святымъ образамъ не покланяются и оны образа н'Ькото- 
рые ругательски раскололи и огнемъ сожгли и мхрсшя тре- 
бы исправлять священниковъ не призываютъ и живутъ не 
в'Ьнчаны и ихъ, священниковъ и церковнослужителей, обще 
съ башкирцами домы разграбили" '®5). Въ с. Чутырскомъ 
выборные изъ вотяковъ связали воровинною веревкою и 
забили въ колодки священника Корнил1Я Короваева за то, 
что онъ называлъ самозванца воромъ. Татарск1й старшина 
хот'Ьлъ даже пов-Ьсить его, но зат-Ьмъ, перебравъ у него 
на вино до 97 рублей деньгами, отпустилъ безнаказаннымъ**). 
Въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ были случаи уб1йства новокре- 
щенскихъ священниковъ. Такъ, 19 дек. 1773 г. бунтовщи- 
ки захватили священника вотскаго села Алнашъ Василхя 
Михайлова, отвезли отъ села верстъ за 5 и зд'Ьсь въ дуб- 
ров'Ь убили, предварительно подвергнувъ его жестокому 
мучешю, „и т'Ьло его — пишетъ Елабужское Духовное Пра- 
влеше — долговременно для погребенхя приходскхе новокре- 



**) Донош. Сарап. Ду!. Правлен1Я въ В. Д. К. въ марИ 1774 г. (Д^^о В. Д. 
Коне, за 1774 г.; секретное). 

'^) Доношен1е дьячка с. Юсокъ Антона Степанова въ Сарап. Дух. Правден1е 
отъ 16 октября 1774 г. У насъ въ рукахъ была вопЫ этого доношен1я, хранящ. 
въ д*лахъ Вят. Д. К.— Прилож. ЬУ. 

") Донош. Сар. Дух. Пр. въ Вят. Д. Коне, въ март* 1774 г. 

'^) Доношев1е свящ-ка новокр. села Чутырскаго Короваева 10 марта 1774 г. 
Въ арх. Вят. Коне, нами найдено только извлечете изъ него. 
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щены (т. е. вотяки) поднять запрещали* ^'^. 24 янв. 1774 г. 
башкирскими старшинами Уфимскаго уЬзда убить въ дер. 
Ижу священникъ новокрещенскаго вотскаго села Водзи- 
монья (Иванъ Александровъ) ^в). 

' 24 шня 1774 г. по дорог-Ь изъ г. Осы (Пермск. губ.) 
явился въ пред'Ьлы нын-Ьшняго Сарапульскаго уЬзда самъ 
Пугачевъ; въ Воткинскомъ завод'Ь фабрики, обывательскхе 
дома и церковь (холодная и теплая) были сожжены. 27 1ю- 
ня предводительствуемая Пугачевымъ вольница вступила 
въ новокрещенское село Завьялово; церковь и священно- 
церковно-служительск1е дома были разграблены; одинъ изъ 
священниковъ (Елисей Кузьминъ) заколотъ до смерти. На 
другой день толпа новокрещенныхъ вотяковъ, прихожанъ 
с. Завьялова, челов-Ькъ въ 60, схватили оставшихся въ жи- 
выхъ: священника, дхакона, двухъ дьячковъ и дв5?^хъ поно- 
марей и привели ихъ къ Пугачевз^ который въ это время 
былъ около Ижевского завода, расположившись на казен- 
ныхъ лугахъ. Пугачевъ тотчасъ же приказалъ пов-Ьсить 
всЬхъ приведенныхъ, кром-Ь священника и одного изъ 
дьячковъ. Ижевской заводъ, за 14 л'Ьтъ предъ т'Ьмъ осно- 
ванный графомъ Шуваловымъ, былъ разграбленъ и выж- 
женъ ^*). 28 1ЮНЯ Пугачевъ съ 8 казаками и новокрещен- 
ными вотяками прх-Ьхалъ въ новокрещенское село Юски. 
Зд'Ьсь былъ пов'Ьшенъ священникъ Семенъ Яковлевъ, его 
жена, отецъ (бывшШ священникъ села Тихонова) и сынъ 
(состоявшШ въ сел'Ь Юскахъ пономаремъ); церковь и дома 
духовенства разграблены *^). 29 1юня, когда Пугачевъ дви- 
гался по направлен1ю къ татарской деревн-Ь Агрызь, ново- 
крещенные Пужеучинскаго прихода схватили 'Ьхавшихъ въ 
г. Сарапулъ священника, Д1акона и дьячка с. Пужеучей и 
священника с. Алнашъ и привели ихъ къ Пугачеву. Пуга- 
чевъ приказалъ пов'Ьсить ихъ около дер. Агрызи; мертвыя 



") Донош. Елаб. Дух. Пр. въ Казан. Консист. отъ 13 1юня 1774 г. Оттискъ 
доношены хранится въ библ. Моск. Дух. Ав. въ часл^ другихъ докум. Ёдабужск. 
Дух. Правлев1я. — Придож. ЬУП. 

") 1ыа. 

") Репортъ Сар. Дух. Пр. отъ 23 окт. 1774 г. (въ архив* Вят. Консистор1и). 
*^) Доношбн!е дьячка с. Юскинскаго [Антона Степанова въ Сар. Дух. Пр. 16 
окт. 1774 г.— Прилож. ЫГ. 
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т-кла казненныхъ были разбросаны по полю *'). Сюда же 
новокрещенные вотяки с. Завьялова привели своего свя- 
щенника, оставшагося въ живыхъ (Стефана Андреева), и 
просили предать его смерти. Пугачевъ нам'Ьревался было 
пов-Ьсить и его, но потомъ, приказавъ остричь ему волосы, 
взялъ его съ собою въ качеств* проводника; изъ-подъ Ка- 
зани священникъ б-Ьжалъ. Въ его отсутств1е новокрещен- 
ные разграбили въ Завьяловской церкви денежную казну и 
унесли одну ризу *2). Проходя чрезъ вотское с. Алнашъ 
(Елабуж. уЬзда), Пугачевъ пов-Ьсилъ священника, на кото- 
раго новокрещены принесли какую то жалобу, Въ сел-Ь 
Можгахъ (въ 30 вер. отъ с. Алнаша) вотяки съ шумомъ и 
крикомъ вытащили изъ дому священника Григорхя Семе- 
нова и его жену и хот'Ьли пов-Ьсить ихъ, для чего привя- 
зали уже петли къ желобу амбара, но были остановлены 
другими *') Волнен1е передалось даже вотякамъ Малмыж- 
скаго у-Ьзда. Въ с. Мултан-Ь, напр., вотяки разграбили цер- 
ковь и, какъ говорить предайте, — над-Ьвъ на себя священныя 
облачешя, торжественно разъ-Ьзжали по селешю съ криками 
поб-Ьды. Духовенство едва спаслось отъ смерти, попря- 
тавшись въ разныхъ м-Ьстахъ. Одинъ изъ священниковъ 
(Герасимъ ©едоровъ) б'Ьжалъ въ г. Арскъ, но тамъ былъ 
схваченъ и пов^шенъ *^). Въ виду сильнаго возбужден1Я 
вотяковъ духовенство новокрещенскихъ вотскихъ прихо- 
довъ, охваченныхъ пугачевскимъ бунтомъ, оставило свои 
домы и скрывалось въ л-Ьсахъ. 

14 сентября 1774 г. Пугачевъ былъ выданъ правитель- 
ству, а 10 января 1775 года казненъ; но инородческш край, 
взволнованный имъ, долго не могъ успокоиться. Вотяки 
еще въ октябр-Ь 1774 г., т. е. когда Пугачевъ сид-Ьлъ уже 
въ тюрьм-Ь, ждали его къ себ-Ь вторично и какъ доносилъ 



*^) Доношете въ Сарап. Д. Правл. двухъ дьячковъ с. Пужеучинскаго— 19 
еент. 1774 г. Коп1я довошеша хранится въ арх. В. Д. К. --При. ЫУ. 

**) Донош., поданное 5 сент. 1774 г. въ Сар. Д. Пр. свдщенниконъ и дьяч- 
комъ с. Завьяловскаго.— Придож. ЬШ. 

**) Изъ ваписокъ Елаб. протоиерея Петра Кулыгинскаго.— Прил. ЬУ1. Въ Еда- 
бужское Дух. Правлеше 12 февраля 1774 г. было подано этинъ свящевнивомъ до- 
вошеша о прнчинешц ему побойства и грабежа назакомъ Емельяномъ Пугачевынъ. 

*^) Свящ. Курбановсшй. Просв%щен1е хриспанствомъ вотяковъ Мудтанскаго 
прихода, Малмнжсваго у%8да. Ватка. 1901 г., стр. 11. 
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дьячекъ села Юскинскаго — о выстроенныхъ для мятежни- 
ковъ висЬлицахъ говорили: „оные де р'Ьли строятъ бояра 
себ-Ь, а не гЬмъ, которые у злод'Ья Пугачева въ злод'Ьй- 
ств-Ь были". 

Жестокости инородцевъ по отношенхю къ духовен- 
ству новокрещенскихъ приходовъ были проявленхемъ силь- 
наго религюзнаго недовольства инородцевъ. Поэтому, по 
усмиренш мятежа, правительство стремилось погасить и 
недовольство. Высочайшая воля о свобод'Ь в'Ьроиспов'Ьда- 
тя, выраженная 29 мая 1773 года, въ 1775 г. была секрет- 
но объявлена всЬмъ губернаторамъ и губернскимъ канцеля- 
р1ямъ **); такимъ образомъ и м'Ьстнымъ гражданскимъ вла- 
стямъ запрещалось вм'Ьшиваться въ релипозныя д'Ьла 
инов-Ьрцевъ. Само собою разум'Ьется, что теперь и духо- 
венство изм'Ьнило н'Ьсколько свои отношен1я къ новокре- 
щеннымъ вотякамъ: смотр'Ьнхе надъ ними значительно было 
ослаблено; по крайней м'Ьр'Ь, посл'Ь 1774 года мы почти не 
видимъ доношешй отъ м-Ьстныхъ священниковъ о совер- 
шенш мольбищъ и о другихъ языческихъ обычаяхъ кре- 
щенныхъ вотяковъ; между гЬмъ въ 60-хъ годахъ такхя до- 
ношенхя поступали почти безпрерывно. А когда (въ маргЬ 
1778 г.) священникъ одного вотскаго прихода донесъ въ 
Консисторш объ одной „суев'Ьрной противности вотяковъ" 
(не позволявшихъ выводить новобрачныхъ изъ церкви въ 
в'Ьнцахъ) и о „неблагочестивомъ обыкновенш" (посл'Ь в'Ьн- 
чан1Я новобрачная -Ьздитъ къ родителямъ не съ мужемъ, а 
со свекоромъ или деверемъ) и просилъ повел-Ьшя (т. е. 
письменнаго указу) отвращать новокрещенныхъ вотяковъ 
отъ суев-Ьрныхъ ихъ обычаевъ, то Вятская Духовная Кон- 
систор1Я опред'Ьлила: 1) по доношешю священника сл'Ьд- 
СТВ1Я не производить, 2) новобрачившихся въ в-Ьнцахъ 
на улицу въ домы изъ церкви выводить всЬмъ попамъ за- 
претить и 3) вел'Ьть попу прихожанамъ своимъ христхан- 
скую в-Ьру показывать со всякимъ другимъ усердхемъ и 
въ ономъ поступать по образу апостольской пропов-Ьди, 
со всякимъ смирешемъ, тихостхю, кротост1ю, безъ всякаго 
кичен1я, угрожензя, страха и приметокъ и въ томъ обязать 
его подпискою *•). 



*) Прав. Собес. 1868 г., ч. I, стр. 13. 

*) Д*ло В. Д. К. за 1778 г. ^^ •«»/п«. ^ 
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Количество крещенныхъ вотяковъ за этотъ перюдъ 
было весьма незначительно; въ Казанской епарюи окреще- 
но: въ 1774 г.— 5 ч.; 1775—14; 1776—7; 1777—1; 1778—9 
1779—1; 1780—7; 1781—3; 1783—7; 1784—3; 1785—7; 1786—35; 
1787 — 6; 1789 — 47; въ Вятской же епархш по в-Ьдомости 
епископа, представленной въ Синодъ, значатся крещенными 
только три вотяка *''). 

Въ 1789 г. Правит. Сенатъ нашелъ необходимымъ 
пр10становить на неопред-Ьленное время посылку пропов'Ьд- 
никовъ въ инородческ1я селешя *®). ВслЪдствхе этого въ 
феврал-Ь 1789 г. въ инородчесшя епархш: Казанскую, То- 
больскую, Астраханскую, Рязанскую, Нижегородскую, Вят- 
скую, Иркутскую и Тамбовскую Св. Синодомъ были разо- 
сланы указы, въ которыхъ говорилось: „во всЬ инородче- 
СК1Я селешя пропов-Ьдниковъ впредь до указа не посылать 
и происходившее до сего съ правящими должность генералъ- 
губернаторовъ о томъ сношеше остановить, а ежели бы 
куда оные пропов-Ьдники отправлены, т-Ьхъ по получеши о 
семъ указа немедленно чрезъ нарочно посланныхъ возвра- 
тить безъ всякой разгласки секретно, не давая о причин-Ь 
сего знать никому и ниже самимъ т-Ьмъ пропов-Ьдникамъ" *•). 
Отъ 10 марта АмвросШ, архаепископъ Казанскхй, доносилъ 
Св. Синоду, что пропов-Ьдники возвращены чрезъ нарочно 
посланныхъ и при этомъ объявлено имъ, чтобъ они впредь 
безъ в-Ьдома его, а особливо безъ указа отъ Консисторш, 
по своей должности въ т* селешя ни подъ какимъ видомъ 
никуда отнюдь не отлучались ^% Такъ же поступилъ и 
ВятскШ епископъ. 

Д-Ьятельность пропов-Ьдниковъ, такимъ образомъ, пре- 
кратилась; но, такъ какъ должность пропов-Ьдниковъ не 
была упразднена, то возникалъ вопросъ, какъ поступать 
относительно выдачи жалованья пропов-Ьдникамъ не пропо- 



*0 Д-Ьло Синод, арх. 1764 г., № ^"/226. 

^) Причиной этого было следующее обстоятельство. Въ 1789 г. Тобольская 
Консист. сд'Ьлала распорахеше о командирован!! IIропов^двиковъ въ инородчвск)я 
селев1а. Увнавъ объ этомъ, иноверцы, хивш1е въ Челабннскомъ и Троицкомъ окру- 
гахъ, а также и въ прочихъ н^стахъ, начали волноваться, думая, что ихъ хотятъ 
крестить насильно (ВЪд'Ьюе Правит. Сената Св. Синоду отъ 7 февр. 1789 г. въ 
д4л* Синод, арх. за 1789 г., № "/257). 

*») 1Ы1 

^) 1ыа. 
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в-Ьдующимъ. Вопросъ этотъ, возбужденный Вятскимъ 
епископомъ въ 1789 году, Св. Синодомъ былъ разъясненъ 
въ томъ смысл'Ь, что жалованье пропов'Ьдникамъ сл'Ьдуетъ 
производить за то время, „въ кое они должность свою 
д'Ьйствительно исполнять будутъ" ^^). А такъ какъ пропо- 
в-Ьдники не вы'Ьзжали для пропов-Ьди, то значитъ и жало- 
ванье имъ не должно быть выдаваемо. 

Неизв-Ьстно, были ли даны как1я нибудь распоряженхя от- 
носительно миссюнерства приходскому духовенству; но та эк- 
стренность, съ какою были вызваны пропов-Ьдники изъ епар- 
Х1И, давала понять, что правительство вообще не находитъ 
удобнымъ обращать инов-Ьрцевъ въ христханскую в-Ьру. А 
это не могло не отразиться на миссюнерской д'Ьятельности 
и приходскаго духовенства. Впрочемъ, случаи обращен1Я 
вотяковъ въ христханство время отъ времени повторяются 
и теперь. Въ 1790 г. окрещено 4 вотяка; въ 1794 г. кре- 
стился вотякъ Тимовеевой сотни Глазовской округи; въ 
1795 г. — дочь язычника-вотяка дер. Пелги Елабужской ок- 
руги ^*). Мотивомъ обращешя вотяковъ въ христханство 
было, главнымъ образомъ, желаше освободиться отъ рек- 
рутчины. Насколько силенъ былъ этотъ мотивъ въ данномъ 
случа'Ь, показываетъ атЬдующее; когда одинъ изъ 
новокрещенныхъ вотяковъ Глаз, округи однообщественника- 
ми отданъ былъ въ рекруты, то м-Ьстный священникъ Про- 
К0П1Й Ивановъ, ходатайствуя о его возвращеши, писалъ 
епарх1альному епископу: „если этотъ рекрутъ не будетъ 
возвращенъ домой, то пресЬчется желанхе прочихъ къ вос- 
пр1ят1ю святого крещеная; некрещенныхъ же въ его прихо- 
д'Ь очень много" ^). Впрочемъ, теперь рекрутская льгота 
предоставлялась вотякамъ только въ томъ случа'Ь, когда 
они выражали желаше креститься до принятхя въ рекруты 
и занесешя въ военные списки. 

Такъ продолжалось д-Ьло въ течете 10 л'Ьтъ. Въ 
1799 г. Св. Синодъ спрашивалъ мн-Ьнхя Правительствующа- 
го Сената о томъ, посылать ли попрежнему въ инов'Ьрче- 
СК1Я селен1я пропов-Ьдниковъ по предварительномъ сноше- 



") 1Ы(1. 

**) Д-Ью Вят. Д. Коне, (номера н4тъ). 



'*) Д'кпа о воспр1авшихъ въ Ват. епарх1и изъ разнихъ релипй в^ры грече- 
скаго исаов%дан1я людей въ 1794 г. н 1795 г. (Въ арх. Вят. Дух. Кон.). 
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нш объ этомъ съ гражданскимъ правительствомъ? Прав. 
Сенатъ отв-Ьтилъ: „крестившхеся (изъ инов-Ьрцевъ) въ хри- 
ст1анскую в-Ьру принадлежатъ къ церквамъ своихъ при- 
ходовъ, а священниковъ долгъ есть пещись о непоколе- 
биимости въ в'Ьр'Ь каждаго изъ прихожанъ, то за симъ ихъ 
набюдешемъ по своей пастырской должности и н-Ьтъ, ка- 
жется, надобности посылать въ инов'Ьрческхя селенхя про- 
пов'Ьдниковъ". Всл-Ьдствхе такого отзыва Сената должность 
пропов-Ьдниковъ совсЬмъ была упразнена. 

Такимъ образомъ, конецъ ХУШ в. (1764 — 1789 гг.) въ 
исторш распространешя христханства среди вотяковъ не 
богатъ ни заботами правительства относительно организа- 
цш миссюнерства, ни количествомъ крещенныхъ вотяковъ. 
Собственно говоря, это было время постепеннаго сокраще- 
шя, уничтожения м-Ьръ, принятыхъ правительствомъ въ 
прежн1Я времена. Поэтому не удивительно, что вотяковъ, 
принявшихъ христханство въ этотъ пер10дъ **), было не- 
много. Особенно мало вотяковъ крестилось во вторую по- 
ловину этого перхода, о чемъ можно судить по ревизскимъ 
сказкамъ того времени. Въ Глазовскомъ у'Ьзд'Ь въ 1782 го- 
ду по 4-й ревизш некрещенныхъ вотяковъ было 184 души; 
въ 1795 году по 5-й ревизш ихъ насчитывалось 150 душъ, 
т. е. въ 13 л-Ьтъ убыло 34 души; въ Малмыжскомъ у'Ьзд'Ь 
(Казанской, а съ 1791 г. Вятской епархш и губернш) по 
4-й ревизш числилось некрещенныхъ вотяковъ 927 душъ, а 
по 5-й — 919 ^^), т. е. въ 13 л-Ьтъ убыло 8 душъ; притомъ 
еще не изв'Ьстно, о чемъ говоритъ убыль въ томъ и дру- 
гомъ случа-Ь — объ обращен1И ли язычниковъ въ христхан- 
ство, или же о простомъ вымиранш язычниковъ — вотяковъ 
(стариковъ). 

ВсЬ вотяки, принимавшхе христханство въ этотъ пер1- 
одъ, приписывались къ приходамъ, уже существовавшимъ: 
новыхъ приходовъ для вновь принимаюшлхъ крещенхе не 
образовывали, да и не было въ томъ нужды, такъ какъ 
массоваго обращенхя вотяковъ за этотъ перходъ мы не ви- 



^) Въ Казанской епарии по ведомости значатся крещенныки всего 440 во- 
тяковъ, да по Вятской— 3. 

'^'^) Цифры нами заимствованы изъ ст. г. Романова: Стат. очеркъ постепеннаго 
увеличешя населен1я всЪхъ у^здовъ Вят. г. въ посл^^днее стол^пе (Стол^пе Вят. 
губ., т. П. стр. 772—773 и 786—787). ^ т 
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димъ; могла быть р-Ьчь только о выд'Ьлети особыхъ при- 
ходовъ изъ прежнихъ, въ виду громадности посл'Ьднихъ и 
неудобства путей сообщенхя. Въ 1775 году н'Ькоторые изъ 
новокрещенныхъ Уканскаго прихода (въ колич. 842 м. и 
857 ж. п) д'Ьйствительно возбудили вопросъ объ образова- 
Н1И особаго прихода, при чемъ изъявили согласхе построить 
церковь за свой счетъ и отвести духовенству землю подъ 
покосъ и пашню. 12 сент. 1776 г. Св. Синодъ разр'Ьшилъ 
построить церковь въ селен1И Уканъ, но лишь только тогда, 
когда земля духовенству будетъ отведена по сил'Ь межевой 
инструкцш 1766 г. и за церковью утверждена. Вообще же 
держались въ данный перюдъ указа Св. Синода отъ 9 янв. 
1771 г. — строить церкви только по необходимой нужд'Ь и 
то не иначе, какъ по представленш Синоду ^*). 

Мы подошли къ самому концу XVIII в. Было бы инте- 
ресно подвести количественный итогъ почти стол'Ьтнему 
миссюнерству среди вотяковъ. Къ сожалЪнхю, для этого 
н'Ьтъ всЬхъ необходимыхъ данныхъ. Единственный источ- 
никъ, откуда можно было почерпнуть нужныя св'Ьд'Ьнхя, — 
ревизск1Я сказки 1795 г. — сохранился только по 4-мъ вот- 
скимъ у-Ьздамъ: Слободскому, Глазовскому, Малмыжскому, 
и Елабужскому. Воспользуемся, однако, т-Ьмъ, что сохрани- 
лось. Въ ревизскихъ сказкахъ всЬ вотяки Слободского 
(1783 души) и Елабужскаго (8685) уЬздовъ отм'Ьчены кре- 
щенными. Въ Малмыжскомъ у-йзд-Ь въ 1795 г. изъ 11943 
душъ вотяковъ оказалось крещенными 11024 или 92^0, а 
въ Глазовскомъ изъ 18391 д. — 18241 или 99% *'). Такимъ 
образомъ, 98% вотскаго населенхя 4-хъ уЬздовъ нын'Ьшней 
Вятской губернш къ 1795 г. были уже крещены. 



Этимъ мы и закончимъ изложеше исторш распростра- 
нешя христханства между вотяками. Остальныя главы бу- 
дутъ посящены выясненхю д-Ьятельности Церкви и Прави- 
тельства, направленной къ утверждешю вотяковъ въ хри- 
стханской в-Ьр-Ь, и о состоянш христханства междз^ новокре- 
щенными вотяками въ ХУШ в-Ьк'Ь. 



*•) Д. Си. арх. 1776 г. № ••*/вв. 

") Стол. Вят. губ., т. П, стр. 772-773, 786-787. 
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Глава ХШ. 7твбравдбн1б нововрещенныхъ вотявовъ 
въ христ1ановой в^Ьр^Ь. 

А. Внешняя деятельность правительства. 

1. Отд-Ьлеехе новокрещееныхъ отъ некрещенныхъ.— Переселеехя.— 2. Сбли- 
жеше новокрещенныхъ съ русскимъ населев1емъ. — Распоряжен1е о 
воспр1е]1НЕчеств^ русскихъ у крещенныхъ инороддевъ и о С1г1шанныхъ 
бракахъ.— 3. Борьба съ 8Лоупотреблен1ями служилыхъ людей въ вотскихъ 
новокрещенскихъ зсиляхъ. —Результаты правительственныхъ м^ропрхя- 

Т1Й.— ОбЩ1Й выводъ. 

Д'Ьятельность Церкви и правительства по обращен1Ю 
вотяковъ въ христханство, какъ мы вид'Ьли, посл'Ь 1740 го- 
да сопровождалась обильными результатами: въ как1е ни- 
будь 1 5 — 20 лНЬтъ вотяки, язычествовавшхе до того времени 
въ теченхе ц-клыхъ стол'Ьтш, были окрещены. Но доволь- 
ствоваться этими результатами было не возмояшо: легко 
было предвид-Ьть, въ особенности въ виду опыта прежнихъ 
л'Ьтъ, что обращавш1еся въ христханство только изъ-за 
вн'Ьшнихъ льготъ и привиллепй или даже всл'Ьдствхе при- 
нуждешя будутъ плохими хриспанами, совершенно равно- 
душными къ своей новой в'Ьр'Ь, и даже могутъ опять укло- 
ниться въ прежнее язычество. Поэтому было необходимо 
развить въ вотякахъ любовь къ своей новой в'Ьр'Ь, научить 
ихъ христханскимъ догматамъ и обрядамъ, словомъ, сд'Ь- 
лать ихъ христ1анами не по имени только, но и въ д-Ьйстви- 
тельности. Такимъ образомъ, посл'Ь окрещешя вотяковъ 
предстояла другая задача, еще бол'Ье трудная, ч'Ьмъ пер- 
вая: утверждение новокрещенныхъ въ христханской в'Ьр'Ь. 
Правительство предвид'Ьло эту задачу и приняло м'Ьры къ 
ея выполненш. 

Считаемъ необходимымъ зам'Ьтить зд'Ьсь, что эти м'Ь- 
ры большею частью им'Ьли въ виду не однихъ вотяковъ, 
но вообще всЬхъ инородцевъ Казанскаго края: мы же раз- 
сматривать ихъ будемъ только въ прим'Ьненш къ вотякамь. 

Правительственны я распоряжен1Я, им-Ьвшхя ц-Ьлью 
утверждеше новокрещенныхъ въ христханской в'Ьр'Ь, были 
двоякаго рода: одни были направлены къ созданш вн'Ьшней 
обстановки, благопр1ЯТной для воспитанхя новообращенныхъ 
въ христханскомъ направленш; другхя им'Ьли въ виду хри- 
стханское просв'Ьщеше новокрещенныхъ, т, е. непосред- , 
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ственное вкорененхе въ сознанхе ихъ догматическихъ истинъ 
хриспанской в'Ьры, уяснеше правилъ христ1анской нрав- 
ственности и развитхе въ нихъ желан1я выполнять требова- 
Н1Я христханской релипи. Такимъ образомъ, утвержденхе 
новокрещенныхъ вотяковъ въ христханской в-Ьр-Ь явилось 
въ форм'Ь двоячаго рода д-Ьятельности — вн-Ьшней и вну- 
тренней. 

Изложеше той и дрзпгой въ настоящемъ сочиненш со- 
ставитъ предметъ особыхъ главъ. 



Вн'Ьшняя д-Ьятельность правительства по утвержденхю 
новокрещенныхъ вотяковъ въ христханской в'Ьр-Ь состояла: 
1) въ отд'Ьленш новокрещенныхъ вотяковъ отъ некрещен- 
ныхъ; 2) въ сближенш новокрещенныхъ съ русскимъ на- 
селешемъ; 3) въ борьб-Ь съ злоупотреблеюями русскаго 
служилаго класса въ новокрещенскихъ земляхъ. 

1. О желательности отд-Ьленхя новокрещенныхъ отъ 
некрещенныхъ писалъ въ Св. Синодъ еще Вятск1Й епископъ 
Вешаминъ, предлагавшхй Синоду выселять некрещенныхъ 
изъ т-Ьхъ м'Ьстъ, гд'Ь окажутся новокрещенные. Но мысль 
его не была принята и, безъ сомн'Ьшя, по той причинНЬ, 
что выселенхе некрещенныхъ изъ-за незначительнаго коли- 
чества новокрещенныхъ принесло бы громадный государ- 
ственный ущербъ, да едвали и выполнимо было. Правитель- 
ство распорядилось иначе. Указомъ И сент. 1740 года *) 
оно повел'Ьло выселять всЬхъ новокрещенныхъ изъ старыхъ 
м'Ьстъ жительства (если тамъ оставались некрещенные) и 
поселять ихъ или съ крещенными единоплеменниками, или 
съ русскими *), или даже въ особыхъ колонхяхъ, въ м'Ьстно- 
сти между Саратовымъ и Царицынымъ ^). Для зав'Ьдываюя 
переселешемъ назначенъ былъ особый чиновникъ. 

Но это распоряжеше было весьма мало прим'Ьняемо. 
Опред'Ьленный для переселешя новокрещенныхъ чиновникъ 
Жуковъ оказался нед'Ьятельнымъ. Въ течете перваго года, 
со времени вступлешя въ должность, онъ даже не съ-Ьздилъ 
въ селешя, гд'Ь новокрещенные жили вм'Ьст'Ь съ некрещен- 



») П. С. 3., т. XI, )к 8236. 
») 1ЬИ., п. 6. 

•) ша., п. 8. П ] 
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ными, несмотря на то, что Новокрещенская Контора при- 
сылала ему именные списки новокрещенныхъ *). А между 
т-Ьмъ „въ переселенш** — доносилъ Св. Синоду зшравитель 
Новокрещенской Конторы Димитрхй — „состоитъ вящшая и 
нетерпящая нужда ** ^). Жуковъ былъ устраненъ, а на его 
м'Ьсто опред-Ьленъ Св1яжск1Й воевода, ассесоръ Борисъ 
Ярцовъ, изв-Ьстный Синоду т'Ьмъ, что „во время быт1Я на 
воеводств'Ь къ крещешю инов'Ьрцевъ оказывапъ всеревно- 
стныя вспоможешя и во всякихъ до новокрещенъ д-Ьлахъ 
показывалъ къ нимъ чрезъ ласковые къ нимъ поступки 
мнопя защищешя безпристрастно" *). Ярцовъ ревностно 
принялся за д'Ьло, но скоро натолкнулся на ц'Ьлый рядъ 
препятствш. Вести д-Ьло переселетя въ обширномъ Казан- 
скомъ кра'Ь одному оказалось чрезвычайно труднымъ: преж- 
де всего, много времени отнимали переНЬзды изъ одной 
м'Ьстности въ другую, необходимо сопряженные съ веде- 
Н1емъ переселенческаго д'Ьла ''); зат'Ьмъ новокрещенные 
совс-Ьмъ не желали переселяться: имъ тяжело было лишаться 
старинныхьу Д'Ьдовскихъ м-Ьстъ; притомъ же переселенхя 
причин5ии имъ большхе убытки всл'Ьдств1е злоупотреблешй 
со стороны русскихъ служилыхъ людей ®). Объ этихъ пре- 
пятств1яхъ было доведено до св'Ьд'Ьнхя высшаго правитель- 
ства, результатомъ чего были н-Ькоторыя реформы въ пе- 
реселенческомь д-Ьл'Ь. Въ 1743 г., по представленш Св. 
Синода, Сенатъ р'Ьшилъ переселять некрещенныхъ изъ Т'Ьхъ 
деревень, гд'Ь окажутся крещенные, дабы первые, „не хотя 
прежнихъ своихъ домовъ и земель лишиться, самовольно 
пришли ко св. крещенш** ®). Въ сл'Ьдующемъ году пере- 
селенческом}^ чиновнику были даны еще 2 помощника: одинъ 
для Казанской, другой для Нижегородской губернш. Кром-Ь 
того къ нему были прикомандированы: 1 капралъ, 12 сол- 
датъ, 1 канцеляристъ и 2 котиста, а къ названнымъ по- 
мощникамъ-офицерамъ по 6 солдатъ и по 1 коп1исту ^^). 



*) См. донесете архим. Динитр1я Сеченова, отпечатанное въ Прав. Соб. 1858 г. 
ч. Ш, стр. 465—466. 

*) 1Ыа., стр. 465. 

в) 1Ы(1., стр. 466. 

') П. С. 3., т, XII., № 8929. 

8) П. С. 3., т. XII, № 8929 и )& 8792, п. 3. 

«) 1Ый., № 8792, п. 3. 

1<») Ш(1., }е 8929. 
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Канцеляристамъ было назначено жалованье изъ суммъ Но- 
вокрещенской Конторы, капралу и солдатамъ — ^изъ гЬхъ 
гарнизоновъ, откуда они откомандированы ^^). Офицеры не 
получали никакого жалованья ^^). На прогоны и канцеляр- 
ск1е расходы имъ, а равно и главному сов-Ьтнику отпуска- 
лась необходимая (безъ излишества) сумма изъ Новокре- 
щенской Конторы ^3). 

Такимъ образомъ, для выполнен1Я переселенческихъ 
обязанностей теперь было сформировано ц-Ьлое учреждеше, 
состоящее изъ главнаго командира, двухъ его помощниковъ, 
24 солдатъ, 1 канцеляриста и 4 копшстовъ. На него же 
возложена была обязанность и защищать новокрещенныхъ 
отъ обидъ. Сообразно съ своими обязанностями это учреж- 
деше называлось главною командою, опредНЬленною для 
переселен1я некрещенныхъ и защищен1я новокрещенныхъ 
отъ обидъ. Д-Ьйствхя этой команды должны были прости- 
раться и на Вятскую епарх1ю, входившую въ составъ Ка- 
занской губернш. Впрочемъ, съ 1748 г. для переселешя не- 
крещенныхъ въ этой епархш былъ назначенъ, согласно 
представлен1Ю Вятской Дух. Консисторш, особый капралъ ^*). 

Но не долго д-Ьйствовали эти распоряжешя. Въ 1755 го- 
ду вел'Ьно было прхостановиться переселен1емъ некрещен- 
ныхъ, а въ 1756 году правительство р-Ьшило изъ м-Ьстъ 
совм-Ьстнаго жительства крещенныхъ и некрещенныхъ вы- 
селять крещенныхъ только въ томъ случа-Ь, если ихъ ока- 
жется мен-Ье Ую части населен1я деревни; въ противномъ 
случа-Ь должны были переходить на другое м-Ьсто некре- 
щенные ^^). Н'Ьсколько времени спустя, взглядъ правитель- 
ства на пересел ен1Я еще бол'Ье изм'Ьнился и въ 1768 г. 
(27 мая), когда н-Ькоторые инородцы всл-Ьдствхе малоземелья 
начали переселяться изъ Казанской губернш въ Орен- 
бургскую, то правительство вм'Ьсто того, чтобы восполь- 
зоваться этимъ чисто жизненнымъ явлен1емъ для миссю- 



") 1Ыа., п. 4. 

") п. с. 3., т. ХШ, № 9671. 

1») П. С. 3., т. XII, ;е 8929, п. 5. 

") Д. В. Д. К. о новокр. за 1748 г., ;е 8. 

»*) П. С. 3., т. XIV, }& 10597, стр. 610 и 612. Этотъ законъ касался соб- 
ственно татаръ, во м'Ьстныя власти руководствовались имъ въ ирим'Ьневги и къ дру- 
гинъ инородцамъ. 
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нерскихъ ц'Ьлей, решительно запретило переселенхя всЬмъ 
инородцамъ какъ крещеннымъ, такъ и некрещеннымъ и 
даже повел-Ьло вернуть обратно въ Казанскую губ. есгьхъ 
инородцевъ (крещенныхъ и некрещенныхъ), кои самовольно 
поселились въ Оренбзфгской губернш ^^). Еще ран-Ье, имен- 
но въ 1764 г., была уничтожена переселенческая команда ^''). 
Нежеланхе инородцевъ лишаться своихъ прежнихъ 
земель, незначительное количество переселенческихъ чинов- 
никовъ и колебашя правительства во взгляд'Ь на переселе- 
Н1Я были причиною того, что переселен1Я въ ц-Ьляхъ отд'Ь- 
лен1Я новокрещенныхъ отъ некрещенныхъ среди всЬхъ 
инородцевъ не достигли вообще сколько ниб^^дь значитель- 
ныхъ разм-Ьровъ. Среди вотяковъ же въ частности они 
почти и не начинались; изъ вНЬдомости о переселеши некре- 
щенныхъ за 1744 — 1749 гг. видно, что главный переселен- 
чески чиновникъ командиръ Борисъ Ярцовъ занимался пе- 
реселешемъ инородцевъ въ уЬздахъ: Кадомскомъ, Шацкомъ, 
Керенскомъ, Темниковскомъ и Козмодемьянскомъ ^^). Изъ 
вотяковъ въ течете 7 л-Ьтъ (1742 — 1748) онъ переселилъ 
всего три семейства: изъ дер. Чипьи и изъ дер. Сырей Каз. 
у-Ьзда въ дер. Кискемъ того же уЬзда; изъ дер. Шудзи — 
въ с. Шогутъ Св1яжск. уЬзда ^®). Вятск1й же капралъ — 
одинъ, безъ солдатъ, которыхъ ему не было дано, былъ 
безсиленъ выдворять вотяковъ изъ прежнихъ мНЬстъ ихъ 
жительства противъ ихъ желашя. Впрочемъ, н'Ькоторые изъ 
Вятскихъ вотяковъ, желая избавиться отъ крещен1Я, добро- 
вольно уходили изъ своихъ прежнихъ м-кстъ сначала въ 
глубь Вятскихъ же л-Ьсовъ, а потомъ въ Оренбургскхй 
край, гд'Ь имъ удобнее было оставаться язычниками ^% По 
этимъ же причинамъ переселялись и Казанск1е вотяки 21). 

") П. с. 3., т. ХГШ, № 13126. 

") П. С. 3., т. XVI, )е 12126. 

") Д*ло Син. арх. 1747 г., № "«/юв. 

") 1Ы1 

*^) Въ 1860-хъ годахъ вотяки дер. Шахтаровской Карсовайскаго прихода 
Глазов. уЬзда, отаравивш1бся съ извозонъ въ Оренб. г., случайно нашли тамъ своихъ 
однородцевъ (Чудзя), которые, какъ оказалось изъ разспросовъ и разсказовъ стари- 
ковъ, прх'Ьхали сюда изъ Вятской провинщи (Вят. Губ. В. 1865 г., ^^ 63). 

^^) Рычковъ въ своихъ яДневныхъ запискахъ*^ говоритъ, что число тептярей 
Уфимской провинции (между которыми были и вотяки) увеличивалось непрерывно 
начиная съ переписи Петра I, т. е. посл-Ь 1719 г. (Дневн. зап., Спб., 1770 г. стр. 
130). ^ . 
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Въ 40-хъ годахъ XVIII стол-Ьтхя начали переселяться изъ 
прежнихъ деревень и новокрещенные вотяки Вятской про- 
винцш; ихъ побуждало къ этому желаше укрыться отъ 
надзора новокрещенскаго духовенства: „мнопе новокрещен- 
ные", писали въ Вятскую Дух. Консисторхю въ 1752 году 
священники ее. Балезина и Глазова, „вы-Ьзжаютъ въ весь- 
ма дальн1я и вновь росчистныя займища на однодворье и 
тамо въ удаленныхъ м-Ьстахъ, можетъ быть, по прежнему 
отскому обычаю безъ опасности д'Ьлаютъ, что имъ по- 
требно" ^^). Т'Ь же изъ вотяковъ-язычниковъ, которые не 
хот'Ьли оставлять своего м'Ьстожительства, продолжали жить 
или въ одн'Ьхъ деревняхъ съ новокрещенными, или вблизи 
ихъ. Въ 1746 г. выборный отъ вотяковъ Балезинской сто- 
роны при допросЬ въ Вятской Консисторш показалъ, что 
въ 6 деревняхъ им'Ьется новокрещенскихъ 86 дворовъ и 
столько же языческихъ ^з). Изъ в'Ьдомости Казанской Но- 
вокрещенской Конторы отъ 1752 года видно, что изъ 17 
деревень (проектируемаго) Бемышевскаго прихода въ 16 
дер. вм'Ьст'Ь съ новокрещенными жили и некрещенные во- 
тяки (91 дворъ съ 399 душами). Въ Старо-Гожнинскомъ 
приход-Ь изъ 10 вотскихъ деревень (съ 76 дворами и 175 
душ.) въ 7 было 36 дворовъ некрещенныхъ вотяковъ съ 
90 душами. Такъ же было, конечно, и въ другихъ дерев- 
няхъ 2*), Такимъ образомъ, изолироваше новокрещенныхъ 
вотяковъ не было достигнуто. Кром-Ь того некрещеннымъ 
представлялась возможность вл1ян1я на новокрещенныхъ во- 
тяковъ во время разъ'Ьздовъ по новокрещенскимъ селе- 
шямъ, и нужно ли доказывать, что этою возможност1ю язы- 
чники пользовались. Въ 1752 году, напр., по вотскимъ се- 
лен1ямъ Казанскаго и Слободского уЬздовъ разъ-Ьзжалъ 
языческш сотскШ попъ Ягика и склонялъ новокрещенныхъ 
совершать жертвоприношен1Я по языческимъ обрядамъ ***). 
2. Вторымъ, на что было обращено внимаше правитель- 
ства въ ц-Ьляхъ утвержден1я новокрещенныхъ въ христхан- 
ской в-Ьр-Ь, было сближеше новокрещенныхъ съ русскимъ 



") Д-Ьло В. Д. к. о новокр. за 1752 г., № 4. Прилож. ХЬУП. 

*») Д. В. Д. К. о новокр. за 1746 г., .^ 12. 

") Прилож. ХХХУ!. 

") Д*ло Синод, архива }6"*/15в за 1762 годъ. Прилож. ЬХ1. 
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населен1емъ посредствомъ воспрхемничества русскими 
у новокрещенныхъ и путемъ см-Ьшанныхъ браковъ. Указомъ . 
11 сентября 1740 года повел-Ьвалось: „у д-Ьтей ново- 
крещенныхъ — для утвержден1Я въ хриспанской вЬр'Ь вос- 
прхемниками и воспрхемницами быть стариннымъ русскимъ 
людямъ и для того, сколько возможно, гЬхъ новокрещен- 
ныхъ ув-Ьщевать, чтобъ они ко крещен1Ю д-Ьтей своихъ 
воспрхемниками брали русскихъ людей, кто кому изъ нихъ 
пр1ятенъ, и всячески тщиться сей межд}^ ими вводить обы- 
чай... Не меньше же того и схе потребно, чтобъ новокре- 
щенные съ русскими брачились и чрезъ то свойство и 
дружбу межъ собою возобновляли, а наипаче для того, что, 
имЪя въ дом'Ь своемъ зятя или нев'Ьстку русскихъ, такихъ 
д-Ьлъ, как1я христ1анскому закону противны, въ домахъ 
своихъ чинить опасаться будутъ и прежнее свое заблужде- 
ше отъ времени до времени покидать и забывать станутъ; 
но понеже великхя трудности въ томъ находятся, для того, 
что инов-Ьрцы по прежнимъ своимъ обыкновенхямъ за до- 
черей своихъ отъ зятьевъ приданое получаютъ, а напро- 
тиву того русскхе такое приданое за дочерьми свои^^и 
зятьямъ своимъ даютъ и тако одно другому противно, того 
ради, пока къ тому полезные способы изысканы быть мо- 
гутъ, нын'Ь склонять, чтобъ русск1е люди дочерей своихъ 
за крещенпыхъ инов-Ьрцовъ давали, не требуя за нихъ по 
инов-Ьрческому обычаю приданаго, но чтобъ по прежнимъ 
россШскимъ обычаямъ за дочерьми приданое давали; а на- 
противу того и инов-Ьрцовъ склонять, чтобъ и они такимъ 
же образомъ поступали, а ежели кто изъ русскихъ и ино- 
в-Ьрцевъ договорясь о дач-Ь приданаго съ той или другой 
стороны пожелаютъ брачиться, такимъ не токмо не воспре- 
щать, но еще вс'Ьми м'Ьрами къ тому ихъ склонять, пред- 
ставляя имъ собственныя пользы... А когда усмотр-Ьно б}^- 
детъ, что д-Ьти или внучата т-Ьхъ новокрещенныхъ хри- 
стханскую правоачавную в-Ьру твердо содержатъ, тогда о 
быт1И изъ нихъ воспрхемника и и воспр1емницами, такожь 
и брачиться межь собою такимъ утвержденнымъ въ в-Ьрк 
дать позволен1е" ^% Изложенный взглядъ на воспр1емниче- 
ство русскихъ у новокрещенныхъ и взаимныя брачныя связи 



2в) п. С. 3., т. XI, № 8236, п. 5. 
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въ сушеств-Ь былъ совершенно правиленъ. Но, къ сожал'Ь- 
Н1Ю, проведенхе его въ жизнь должно было встр'Ьтить боль- 
Ш1Я препятств1Я. Изъ нихъ самое главное было то, что 
близкое сосЬдство старинныхъ русскихъ людей и вотяковъ 
въ то время (около половины XVIII стол-Ьтхя). наблюдалось 
лишь въ немногихъ м'Ьстахъ. Русская колонизащя вотскихъ 
земель началась, правда, еще съ XVI в., но на первыхъ 
порахъ она коснулась лишь окраинъ: рз'^сское населен1е не 
забиралось еш.е въ глубь вотскихъ влад'ЬнШ. Такимъобра- 
зомъ, при креш,ен1и вотяковъ въ большинствНЬ случаевъ не 
изъ кого было брать воспрхемниковъ во исполненхе указа 
1740 г. Поэтому мы видимъ, что воспр'емниками при кре- 
щенш вотяковъ являются прх-Ьзжхе русскхе люди (перевод- 
чикъ, пропов-Ьдникъ, чиновникъ изъ города, священникъ). 
Но такимъ формальнымъ выполненхемъ предписанхя не до- 
стигалась истинная ц-Ьль его, т. е. сближенхе новокрещен- 
ныхъ вотяковъ съ русскими. Равнымъ образомъ и см-Ьшан- 
ные браки были возможны лишь въ немногихъ м'Ьстахъ, 
именно тамъ, гд-Ь соприкосновеше и сближенхе двухъ на- 
родностей началось въ прежнее время. Къ числу такихъ 
м'Ьстностей, в-Ьроятно, принадлежала уже въ XVПI в'Ьк'Ь 
м'Ьстность на границе нын'Ьшнихъ Глазовскаго и Слобод- 
ского у-Ьздовъ. Мы не им'Ьемъ для XVIII в-Ька прямыхъ 
свид'Ьтельствъ о существоваши зд'Ьсь см'Ьшанныхъ браковъ, 
но заключаемъ о нихъ на основанш н'Ькоторыхъ косвен- 
ныхъ указашй. Въ 1830-хъ гг. священники с. Е^IОвскаго 
писали: „вотяки, зная чистоту души русскихъ, вм-Ьняютъ 
въ первую обязанность поймать себ-Ь въ сз^ружество женъне 
изъ одной только части русскихъ, но изъ сосЬдственныхъ 
приходовъ (Николаевскаго, Низевскаго, Полынскаго и Са- 
динскаго). Два священника с. Сосновскаго доносили: »но- 
вокрещенные прихожане всп безъ исключенья женаты на рус- 
скихъ лицахъ, а женскхй полъ выходитъ въ замужество за 
русскихъ же жениховъ". Въ 1838 г. жены вотяковъ были 
изъ русскихъ: въ дер. Сибирской, поч. Новиковскомъ, поч. 
Сибирскомъ, у Верховииы р-Ьчки Юдчи (всЬ), въ дер. Ба- 
чумовской, Лумпинской, Тарасовской, Садинской, Лумпа- 
чинской 2'). Если въ 30-хъ гг. см'Ьшанные браки въ н'Ько- 
торыхъ деревняхъ становились чуть не общимъ явленхемъ, 



*') Д-Ьл. Влт. Д. Кон. за 1835 г. 
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то естественно, что начало этого явлен1Я нужно искать не 
въ XIX в., а ран-Ье, т. е. по крайней м-Ьр-Ь во второй по- 
ловин'Ь ХУШ в'Ька. Понятно при этомъ, что см'Ьшанные 
браки устраивались не въ силу какихъ либо правитель- 
ственныхъ распоряжешй, а были естественнымъ результа- 
томъ сближен1я двухъ народностей; само же по себ^ рас- 
поряжеше относительно см-Ьшанныхъ браковъ едва-ли им-Ьло 
какое нибудь значеше. 

3. Третьимъ видомъ вн'Ьшней д'Ьятельности правитель- 
ства на пользу утвержден1я новокрещенныхъ вотяковъ въ 
христханской в-Ьр-Ь — была борьба его съ злоупотреблен1Ями 
русскихъ служилыхъ людей въ вотскихъ новокрещенскихъ 
селен1яхъ. 

Въ предыдущихъ главахъ мы неоднократно упомина- 
ли уже о томъ, что вотяки терп'Ьли обиды и прит'Ьсненхя 
отъ русскаго населешя и особенно отъ служилыхъ людей, 
что правительство пыталось уничтожать это зло, но не дости- 
гало желанныхъ рез^^льтатовъ. Въ ХУШ в., когда нача- 
лись усиленныя заботы объ обращенш вотяковъ въ хри- 
стханство, злоупотреблен1я служилаго класса не могли не 
обратить на себя особеннаго внимашя. Мисс1онеры на опы- 
Т'Ь уб'Ьждались, что эти злоупотребленхя, разорявипя ино- 
родческое населенхе, служили большимъ препятствхемъ къ 
обращен1ю его въ христханство, представители котораго 
такъ сильно по временамъ обижали ихъ; не безъ основа- 
Н1я, конечно, Вятск1Й епископъ Вентаминъ въ свое время 
писалъ въ Синодъ о н'Ькоторыхъ вотякахъ, что „отъ про- 
извольнаго правежа подушныхъ денегъ они пришли въ 
пристрастхе и отъ крещенья возымгьли препятствие*^ *®). Для 
мисс10неровъ было очевидно, что огражден1е новокрещен- 
ныхъ отъ обидъ и злоупотреблен1Й могло бы въ ново- 
крещенныхъ развивать расположенхе къ новой в-ЬрЬ, 
а для язычниковъ служило бы побуждешемъ къ принят1Ю 
христ1анства. Такимъ образомъ, въ ХУШ в'Ьк'Ь злоупотреб- 
лен1Я русскихъ служилыхъ людей среди инородцевъ пред- 
ставлялись зломъ не ,по фискал ьнымъ только расчетамъ 
(какъ это было прежде), но и по миссюнерскимъ сообра- 
жен1ямъ. 



*в) Прилож. ХУП. 
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Естественно поэтому, что правительство вновь принн- 
маетъ м'Ьры къ искоренешю этихъ злоупотреблешй. Въ 
указ-Ь И сент. 1740 года оно повел'Ьваетъ всЬмъ подв'Ьдом- 
ственнымъ учреждешямъ: „новокрещеннымъ всякую ми- 
лость и благод'Ьянхе оказывать и ни мал'Ьйшаго озлоблен1я 
не чинить... чтобы скорыми и неразсмотрительными розы- 
сками ихъ не озлобить и отъ в-Ьры христханской не ото- 
гнать и так1я касающ1яся до новокрещенныхъ инов-Ьрцевъ 
д-Ьла въ судебныхъ м'Ьстахъ разсматривать по самой истин- 
ной правд-Ь и невинныхъ защищать и оборонять и до разо- 
реюя не допускать и стараться так1я д-Ьла р'Ьшать безъ 
дальнихъ волокитъ** ^^). ПовелФше это объявлено служи- 
лымъ людямъ инородческаго края, но оказалось нед-Ьйстви- 
тельнымъ: служилый классъ совсЬ аЪ не хот-клъ входить 
въ соображен1я правительства и попрежнему пресл-Ьдо- 
валъ въ своихъ отношенхяхъ къ новокрещеннымъ лишь 
личные интересы (корысти и наживы). »Всякаго чина лю- 
ди", доносилъ правительству изъ Казани сов-Ьтникъ Яр- 
цовъ, цдержатъ новокрещенныхъ у себя въ работ'Ь и бе- 
рутъ на нихъ кр'Ьпостныя записи и крепости и партику- 
лярныя и вексельныя письма на мнопе годы въ великихъ 
долгахъ и т-Ьмъ принуждаютъ у себя жить по н'Ьскольку 
л'Ьтъ въ тяжкой работ'Ь ^% а ежели кто изъ новокрещенъ 
пожелаеть изъ такой неволи выйти, то Т'Ь хозяева на т'Ьхъ 
новокрещенъ безгласныхъ, которые не точ1ю ябедниче- 
скихъ д'Ьлъ, но и русскаго языка мало св'Ьдущихъ, пода- 
ютъ въ городахъ челобитныя, съ которыми чрезъ проискъ 
Т'Ьхъ хозяевъ некоторые воеводы поступаютъ съ ними не мило- 
стиво и держатъ по многому времени въ тюрьмахъ подъ 
карауломъ и принуждаютъ^ чтобы съ хозяевами смирились, ко- 
торые, сидя въ невол'Ь, принуждены паки давать на себя 
кр-Ьпости въ великихъ же деньгахъ и на мнопе годы и за- 
т'Ьмъ оставаться попрежнему въ работ'Ь, а друпе отъ та- 
кихъ разоренШ принуждены и отъ жилищъ своихъ от- 
стать; которые жь новокрещены по представленхямъ его, 
Ярцова, хотя по сил'Ь указовъ отъ хозяевъ своихь и сво- 
бождаются, но токмо безъ всякаго имъ награждения и пла- 



") П. с. 3., т. XI., .^ 8236, пп. 4, 7 и 10. 

'^) Это вакр^пощеше новокрещенныхъ происходидо, конечно, съ ведома слу- 
жидыхъ людей. 
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ты. У нихъ же новокрещенъ про'Ьзжаюице всякаго чина лю- 
ди, а паче посылаемые изъ гороцовъ какъ разсылыцики, 
такъ и обр-Ьтаюшдеся у подушнаго сбора солдаты берутъ 
подводы безъ подороженъ и безъ платежа прогоновъ съ 
великаго принужденхя и берутъ конскхе кормы и съ'Ьстные 
припасы, отъ чего гЬ б-Ьдные новокрещены приходятъ во 
всеконечное разоренхе, а особливо отъ некажущихъ ми- 
лости къ ихъ защищен1Ю городовыхъ провинщальныхъ 
воеводъ^ ^^). Даже въ т-Ьхъ случаяхъ, когда сталкивались 
интересы новокрещенныхъ и некрещенныхъ, служилые лю- 
ди открыто принимали сторону посл-Ьднихъ, помогая имъ 
угнетать новокрещенныхъ. „Инов-Ьрцы", докладывалъ лично 
сов-Ьтникъ Ярцовъ въ СенагЬ, „злобствуя на новокрещен- 
ныхъ за воспр1ят1е христ1анск1я в-Ьры, такожь и за то, что 
платятъ за нихъ въ три года подушные и прочхе государ- 
ственные сборы, хотя (т. е. желая) ихъ привести къ край- 
нему разорен1Ю, въ губернскихъ, провинщальныхъ и горо- 
довыхъ канцелярхяхъ въ малыхъ д'Ьлахъ на новокрещен- 
ныхъ просятъ и чрезъ происки ихъ въ оныя канцелярга 
новокрещенныхъ забираютъ и держатъ многое время подъ 
карауломъ безвинно, не показывая къ нимъ никакой ми- 
лости и предъ инов-Ьрцами отм^Ьны; у новокрещенныхъ 
отъ инов-Ьрцевъ въ крайнихъ обидахъ правильныя проше- 
шя въ т-Ьхъ канцеляр1яхъ мало прхемлются и тако оные 
новокрещенные остаются больше виновными, ч-Ьмъ некре- 
щенные, и страл<дутъ съ великимъ разорешемъ* ^^). 

У б-Ьдившись въ нед-Ьйствительности своихъ распоряже- 
шй отъ 1740 г. И сент.,въ 1744 г. правительство принимаетъ 
новыя м'Ьры противъ злоупотребленШ служилыхъ людей. 
Оно созидаетъ особое учрежденхе для защимы новокрещен- 
ныхъ — главную команду, состоящую изъ главнаго команди- 
ра, 2 помощниковъ, 1 капрала, 24 солдатъ, 1 канцеляриста и 
4 копшстовъ. 

Новоучрежденная команда должна была накр'Ьпко 
смотр'Ьть, чтобы новокрещеннымъ ни отъ кого никакихъ 
обидъ, разоренШ и озлоблен1й не приходило. Осуществле- 
Н1е этой обязанности на практик'Ь должно было, по Сенат- 
скому указу, выражаться въ сл-Ьдующихъ формахъ: о вся- 



«) П. С. 3., т. ХП, ^^ 8929. 
") П. С. 3., т. XII, )6 8929. 
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комъ случа'Ь злоупотреблешя защитники, т. е. главный 
командиръ или его помощники представляютъ въ подлежа- 
щую канцеляр1Ю, которая вм'Ьст'Ь съ воеводою, а иногда и 
защитникомъ производитъ разсл'Ьдованхе и съ виновными 
поступаетъ по указамъ безъ всякаго упущенхя; въ гЬхъ 
случаяхъ, когда воевоДа или канцелярхя медлятъ разсл'Ьдо- 
ванхемъ злоупотреблен1я или ведутъ его нам'Ьренно непра- 
вильно, несправедливо или, наконецъ, и сами чинятъ оби- 
ды, защитники пишутъ къ губернатору съ требовашемъ 
непродолжительной резолющи; если же и губернаторъ за- 
медлитъ и не будетъ штрафовать виновныхъ по указамъ 
безъ всякаго послаблен1я, то главный сов'Ьтникъ доноситъ 
объ этомъ въ Сенатъ, „съ яснымъ показан1емъ безъ вся- 
каго замедлетя** з'). 

Распубликовывая эту м'Ьру, Сенатъ еще разъ подтвер- 
дилъ всЬмъ канцелярхямъ, чтобы он'Ь отнюдь не чинили 
приметокъ, обидъ и разоренш новокрещеннымъ, не до- 
пускали волокитства и пристраст1я въ д1>лахъ подъ угро- 
зою штрафа губернаторовъ и воеводъ ^). Тогда же Сенатъ 
оштрафовалъ на 100 руб. Казанскаго губернатора съ то- 
варищи за то, что они замедлили разсмотр-Ьшемъ д'Ьла по 
промеморш сов-Ьтника Ярцова и ничего не отв-Ьтили на 
указъ Правительствующаго Сената ^*). 

Итакъ, съ 1744 года у вотяк овъ появился защитникъ 
отъ злоупотреблен1Й служилаго класса — штабъ-офицеръ съ 
6 солдатами и копшстомъ. Въ виду того, что, им'Ья рай- 
ономъ своей д'Ьятельности громадную губершю (Казанскую), 
онъ не могъ отдавать всего своего времени и вниман1я 
вотякамъ Казанскимъ, а т'Ьмъ бол'Ье Вятскимъ, жившимъ 
вдали отъ Казани, Вятская Духовная Консистор1я р-Ьшила 
принять особыя м-Ьры къ огражден1ю подв-Ьдомственныхъ 
ей вотяковъ отъ обидъ. 16 августа 1748 года она постано- 
вила: „въ пресЬчеше немалыхъ обидъ и разоренШ отъ 
канцелярШ и ихъ разсыльщиковъ устроить межд^^ ново- 
крещенными вотяками свой судъ для разбора малыхъ Д'Ьлъ; 
въ судьи выбрать наибол'Ье умныхъ новокрещенныхъ (ко- 
торые посмышленн'Ье), по одному изъ каждой волости, и 



") 1Ыа., п. 8. 

»*) 1ыа., п. 3. 
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снабдить ихъ подробными инструкщями (съ доволнымъ на- 
ставлешемъ), а во глав'Ь новокрещенныхъ поставить особа- 
го управителя; на него же возложить обязанность по пере- 
сел ешю новокрещенныхъ и по защищен1Ю ихъ отъ обидъ, 
о чемъ и представить на утверждеше сов-Ьтнику Ярцову и 
въ Казанскую Новокрещенскую Контору. Первымъ управи- 
телемъ и защитникомъ новокрещенныхъ Вятскихъ вотя- 
ковъ былъ отставной каптенармусъ Степанъ Мардановъ ^•); 
въ 1752 г. за несообщенхе репортовъ главной команд-Ь онъ 
былъ отставленъ отъ должности; съ 23 мая того же года 
его м'Ьсто занялъ отставной оберъ-офицеръ изъ дворянъ, 
бывш1Й стряпчхй Слободской воеводской канцелярш Григо- 
р1Й Макаровъ; чрезъ 2 года онъ былъ уволенъ »за старо- 
СТ1Ю и дряхлост1Ю л-Ьтъ", какъ сказано въ промеморш 
главнаго командира 0ед. Вечеачова; но по особому указу 
Св. Синода снова занялъ прежнюю доллшость ^''); изъ по- 
сл'Ьдующихъ управителей и защитниковъ Вятскихъ вотя- 
ковъ изв-Ьстны капралы: ГригорШ Тереховъ, Павловъ (въ 
1761 г.) и Шолоховъ (въ 1762 г.). 

Насколько были д-Ьйствительны всЬ эти м-Ьры? 

Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ не труденъ. Для того, чтобы 
бороться съ злоупотреблен1ями, нужно было прежде всего 
вид-Ьть ихъ или вообще знать о нихъ. А вид-Ьть и знать 
было трудно: злоупотреблешя происходили или въ канце- 
ляр1яхъ (подъ покровомъ глубокой канцелярской тайны), 
или въ инородческихъ деревняхъ, разбросанныхъ на гро- 
мадномъ пространств-Ь и окруженныхъ иногда глухими л-Ь- 
сами. Самимъ канцеляр1ямъ, конечно, не было интереса 
сообщать о злоупотреблен1яхъ подв'Ьдомственныхъ имъ 
учрежденШ и служилыхъ людей, т-Ьмъ бол'Ье что контроль 
команды былъ непрхятенъ одинаково и для уЬздныхъ, и для 
губернскихъ учреждешй. Что же касается самихъ обиди- 
мыхъ, т. е. новокрещенныхъ, то и имъ едва-ли былъ ра- 
счетъ жаловаться защитникамъ: они хорошо знали или 
чувствовали, что за свои жалобы могз^тъ подвергнуться 
еще большимъ прит-Ьсненхямъ со стороны служилыхъ лю- 
дей. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, что могъ сд'Ьлать за- 



'^) Д^ло В. Д. К. о новокр. 1748 г., .>б 8. Когда Мардановъ былъ утвер- 
жденъ въ должности главною командою, св-Ьд-Ьн^й не им'Ьется. 
<') Д-бло В. Д. К. о новокр. за 1748 г., 16 8. 
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щитникъ, если онъ узналъ о злоупотреблети: — требовать 
разсл'Ьдоватя д'Ьла и наказанхя виновныхъ? Но голосъ его 
самъ по себ'Ь не представлялся служилымъ людямъ доста- 
точно уб'Ьдительнымъ, такъ какъ защитнику не было предо- 
ставлено никакой власти; высшихъ же инстанщй по губер- 
нш имъ бояться было нечего, такъ какъ и он-Ь были повин- 
ны въ томъ же, въ чемъ защитникъ уличалъ низш1я. До 
Сената было далеко; сношешя съ нимъ требовали продол- 
жительнаго времени; да кром-Ь того канцелярш могли от- 
писаться на его запросы. Поэтому вся борьба защитниковъ 
съ злоупотреблен1ями въ сущности сводилась къ одной 
канцелярской переписк'Ь. Узнавъ о злоупотреблен1и, поло- 
жимъ, подьячаго или разсыльщика, защитникъ пишетъ въ 
воеводскую канцелярхю, которая или ничего не отв-Ьчаетъ 
защитнику, или обещается произвести надлежащее сл-Ьд- 
ствхе и о посл'Ьдующемъ ув'Ьдомить. Проходятъ м'Ьсяцы — 
ув-Ьдомленхя н'Ьтъ; защитникъ пишетъ въ провиншальную 
канцелярш, которая по этому поводу начинаетъ перепис- 
ку съ воеводской канцелярхей, продолжительную и по 
большей части безрезультатную. Защитникъ переноситъ 
д-Ьло въ губернскую канцеля ш или же пишетъ непосред- 
ственно губернатору. Эти снова начинаютъ разсл'Ьдованхе 
Д'Ьла: опять возбуждается переписка, опять на это уходить 
время и — опять безъ результатовъ. Главный командиръ, 
наконецъ, доноситъ Правительствующему Сенату; отсюда 
посылаются стропя подтверждешя всЬмъ канцеляр1ямъ — 
отнюдь не чинить злоупотреблети. Нер-Ьдко переписка 
по поводу одного какого нибудь злоупотреблешя затягива- 
лась на ц'Ьлые годы. Злоупотреблешя же между т'Ьмъ про- 
должались. 

Какъ относились къ вотякамъ служилые люди Казан- 
ской губернш и по учреждеши защиты, могутъ говорить 
сл'Ьдующхе прим'Ьры. Въ 1747 году трое новокрещенныхъ 
вотяковъ Каринскихъ долей (Вятской провинцш) забраны 
были въ Казань по челобитью крестьянина Мих. Матушки- 
на о неплатеж'Ь ему этими долями ста рублеГс за почтовую 
гоньбу. „Живучи за т-Ьмъ д-Ьломъ семь нед-Ьль", разсказы- 
ваетъ про нихъ Вятская Консисторхя, „принуждены они 
были подать челобитную, желая себ-Ь скораго изъ Казани 
отпуску по невол'Ь, ибо, живя тамъ, они издержа;ш съ 
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первой и второй долей денегъ 53 р. 75 к/ ^^). Для насъ 
зд-Ьсь интересны не столько самый фактъ сыска трехъ вотя- 
ковъ за 500 верстъ по жалоб-Ь одного лица (которая легко 
могла оказаться несправедливой) и общая цифра расходовъ, 
ими произведенныхъ во время ареста въ Казани, сколько 
н-Ькоторыя статьи этихъ расходовъ, а именно: въ расход- 
ной книжк'Ь вотяковъ, представленной ими потомъ въ Вят- 
скую Консисторхю, значится: за писанье челобитной — 3 р., 
протокола — 2 р., молодымъ подьячимъ — 1 р., товарищу 
протоколиста — 1 р., губернатору въ почесть „гол." **), ц'Ьна 
16 р., прокурору въ почесть сахару 3 гол., ц-Ьна 3 р., секре- 
тарю деньгами въ почесть 3 р., повытчику деньгами — 
4 р., посланнымъ солдатамъ — 2 р., за толмачество — 10 р.; 
итого 45 р. Въ то же время означенными вотяками израс- 
ходовано на дорогу въ Казань впередъ и обратно и на 
свое содержаше зд-Ьсь въ теченхе двухъ почти м-Ьсяцевъ 
всего 8 р. 75 к. 

Такое же взяточничество, соединенное съ вымогатель- 
ствомъ, происходило и въ Вятскихъ канцелярхяхъ. Въ 1753 г. 
вотякъ дер. Оросовской Вас. Русскихъ оговорилъ вотяка 
дер. Немды Гр. Аммосова въ томъ, что онъ назадъ тому 
18 л'Ьтъ убилъ русскаго челов-Ька. Хотя шестью свид-Ьте- 
лями, на которыхъ онъ ссылался, оговоръ его не подтвер- 
дился, однако чрезъ 3 нед-Ьли были забраны въ Вятскую 
провинщальную канцеляр1ю для допроса по этому д-Ьлу 39 
вотяковъ изъ ближайшихъ деревень; въ Вятк'Ь держали ихъ 
подъ стражею 7 нед-Ьль, въ течете которыхъ 6 челов-Ькъ 
изъ арестованныхъ померло. Для освобождетя остальныхъ 
„колодниковъ** вотяки достали 375 р., для чего сд-Ьлали 
заемъ на крайне невыгодныхъ для себя з'^словхяхъ (за 40 и 
507о) и чрезъ двоихъ выборныхъ (Игнат1я и АлексЬя Касат- 
киныхъ) „разнесли судящимъ и прочимъ чинамъ, а именно: 
оной провишцальной канцелярш воевод'Ь АлексЬю Ники- 
форову сыну Дубенскому 20 рублевъ, толмачу изъ ново- 
крещенъ — Аеанасью Попову за растолмачиваше 16 рублевъ, 
копшсту Пимину 3 руб., разсыльщику Якову Касаткину за 
-Ьздъ 68 к.; во-вторые: ему жь, воевод-Ь Дубенскому, 30 руб- 
левъ, секретарю Аверюю Иванову сыну Перминову 20 руб- 



") Д*ло В. Д. К. о новокр. за 1747 г., )6 31. 

'®) Подъ словомъ „гол.** разумеется, очевидно, какой то подарокъ. 
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левъ, повытчику Ероеею Иванову сыну Тряпицину Юруб- 
левъ, подканцеляристу Прокофью Яковлеву, который у 
Тряпицина подъ справою, И р., когаисту Пимину 3 р., 
вахмистру Харитону Олеишну 4 р.; въ-третьи: воевод* 
10 р., секретарю 10 р., капралу Ивану, а чей сынъ, не по- 
казано, — 1 р. 43 к.; въ-четвертые онымъ же: воевод'Ь 20 руб- 
левъ, секретарю И рублевъ, толмачу Попову 4 р., копш- 
сту Пимину 3 р.; въ-пятые: одному повытчик^' 100 р..." Итакъ, 
всего было роздано свыше 270 р., и только посл-Ь сего 22 
челов'Ька были освобождены изъ-подъ караула, а 6 чело- 
в'Ькъ все-таки были оставлены подъ карауломъ въ ка- 
зарм'Ь *^). 

Особенно часто и сильно вотяки и теперь, какъ и 
прежде, страдали отъ разсылыциковъ (разсыльныхъ), разъ- 
-Ьзжавшихъ въ вотскомъ кра-Ь по тому или другому д'Ьлу. 
Въ 1748 г. защитникъ Вятскихъ вотяковъ Мардановъ пи- 
салъ въ Вятскую Консисторхю: „вижду — отъ присыл аемыхъ 
по разнымъ д-кламъ изъ канцелярхй солдатъ и разсыльщи- 
ковъ, мимо про'Ьзжающихъ, къ новокрещеннымъ чинятся 
мнопя несносныя обиды, а имянно: безденежно берутъ под- 
воды, съ-Ьстные припасы, сверхъ же того и взятки, изъ 
коихъ взятковъ иные солдаты и бьютъ ихъ новокреп^ен- 
ныхъ напрасно" *^). 

Как1епр1емы въ обращенш съ вотяками употребляли 
разсыльщики во время своихъ пз'тешествхй по вотскимъ де- 
ревнямъ, можетъ говорить сл-Ьдуюний фактъ. Въ маргЬ 
1749 г. въ вотское село Глазово прх'Ьхалъ разсыльщикъ 
Казанской губернской канцеляр1и Лука Дрожжениковъ съ 
товарищемъ для взысканхя денегъ съ Глазовскихъ вотяковъ 
по выданной ими татарину Надыру кабал-Ь. Взыскаше онъ 
производилъ сл^Ьдующимъ образомъ: въ первый день Пасхи 
во время п-Ьтя часовъ онъ пришелъ въ Глазовскую часов- 
ню (церкви тогда еще не было), ударилъ по щек'Ь церков- 
наго старосту — вотяка Данила Учанова и зат'Ьмъ увезъ его 
въ дер. Солдарскую (недалеко отъ Глазова); вскор'Ь пр!- 
-Ьхалъ сюда ГлазовскШ священникъ Леонт1й съ крестомъ 
и началъ славить въ дом'Ь вотяка Вас. Карина, гд'Ь былъ 
и Лука со старостою. Потомъ Лука увелъ старосту въ его 
домъ и „началъ бить смертно". На зовъ жены Дан. Уча- 

*^Д*ло Син. арх. 1753 г., )6 »"/вм. 

*») Д^ло В. Д. К. о новокр. аа 1748 г., ^^ 8. Г^^^^Т^ 
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нова — защитить ея мужа отъ ^смертныхъ побоевъ^ при- 
шелъ священикъ Леонтхй и началъ останавливать Луку, но 
;,этотъ еще сильн'Ье началъ бить и ключемъ голову вер- 
теть и его, попа, всякою скаредною бранью ругать, а дьячку 
Эеоктисту Прокошеву сказалъ: я-де теб-Ь палашемъ и го- 
лову ссЬку^. Зат-Ьмъ Лука взялъ со старосты 30 арш. 
холста, 1 р. денегъ, требовалъ еще три рубля; старосту 
отправилъ въ дер. Кестымскую, а самъ по-Ьхалъ въ г. Сло- 
бодской *2). 4 апр. онъ прг-Ьхалъ изъ Слободского въ 
пьяномъ вид-Ь и остановился въ с. Глазовскомъ у вотяка Ни- 
киты Позд-Ьева; сюда пришли два священника съ причет- 
никами и писчикомъ; одинъ изъ священниковъ спросилъ у 
Луки инструкщю, по которой онъ прх-Ьхалъ сюда. „Тогда 
Лука выскочилъ изъ саней, сказалъ: какой-де ты фискалъ, 
зашибъ его по щек'Ь и бранилъ поповъ всячески, какхе-де 
вы священники; вы хуже собакъ" *з). Въ дом'Ь вотяка Ана- 
нш ©еодорова Лука билъ Екима Будина „на смертный часъ, 
приставя головой къ полиц-Ь, понеже въ изб-Ь полицы не- 
высоко, и голову разбилъ до крови, отъ котораго битья 
онъ, Екимъ, падалъ раза три на полъ, но онъ, солдатъ, 
поднявши съ полу и приставя къ полиц'Ь, три разъ рукою 
по щекамъ избилъ, при которомъ бит1И оный солдатъ у 
него, Екима, просилъ холста на рубашки, да съ него, Еки- 
ма, новую овчинную шубу, для чего-де вы мн-Ь ничего не 
даете, я-де за васъ стараюсь; только онъ, Екимъ, солдату 
ни холста, ни шубы не далъ; да въ то время и Анашю 
©еодорова билъ щекамъ, только къ полиц'Ь не приставлялъ 
и просилъ холста на рубашки и оный Анашя ему солдату 
холста не далъ же" **). Въ яеревн'Ъ Качкашурской Лукд^ билъ 
по голов-Ь Сидора Емельянова Горбушина да кулакомъ 
однажды ударилъ по щек'Ь и притомъ просилъ вина, да 
взялъ безъ выдачи прогонъ на семь верстъ одну лошадь ** *^). 
Въ дер, Еижней'Кузмгь Лука билъ палкою десятника Ти- 
моеея Невоструева по спин'Ь да рукою по щекамъ и боро- 
ду дралъ, дай-де рыбы, вина и табаку, и взялъ насильно 

^') Д-Ьло В. Д. К. о новокр. за 1747 г., № 30. Означенное д^ло на 133 ли- 
стахъ. Пова8ан1е пола Леонт1а. 

^') 1Ъ1(1.: пока8ан1е попа Леонпа, дьячка Оеоктиста Прокошена, писчика Анто- 
нова и новокр. дер. Пышкитской Аеанаш Щецина. 

^^) 1ЬИ.: показание вотяка Солдарской дер. Екима Будина. 

") Шй.: показание Сидора Горбушина, ^ ^ 

ищ\Х\ге6 Ьу Vз00^^6 



— 228 — 

безденежно подводы, а провожалъ его дер. Новопышкитской 
Гаврила Шумовъ, котораго съ самаго начала дороги Лука 
„стегалъ бичемъ ременнымъ по спин'Ь и голов'Ь"; въ Лыш- 
китской деревн-Ь „отъ показанныхъ несносныхъ побоевъ" 
Гаврила б'Ьжалъ *в). Про'Ьзжая изъ Кестымской дер. въ с. 
Глазовское, Лука прИЬхалъ въ Умскую деревню, гд'Ь вотяка 
(этой деревни) Вас. Степ. Ворончихина „связалъ, на смерт- 
ный часъ сырою палкою по спин'Ь, рукамъ и ногамъ билъ**; 
на обратномъ пути его же „связалъ возжами и уже нич-Ьмъ 
не билъ, а подводы какъ впередъ, такъ и обратно бралъ 
онъ, солдатъ, безденежно" *'). Зд'Ьсь же Лука „началъ сте- 
гать ременнымъ бичемъ" мать и сестру новокрещеннаго 
Романа Перевощикова, а потомъ и посл-Ьдняго „билъ до 
крови по СПИН'Ь палкою: для-де чего ты билъ на меня че- 
ломъ въ Вятскую Дух. Консисторхю, я-де тебя въ Казань 
повезу съ собою, на что-де мн-Ь Слободской воевода?" *^). 
Въ такой обстановк'Ь производилось въ вотяцкихъ се- 
лешяхъ Казанскимъ разсыльщикомъ исполнеше небольшо- 
го служебнаго порученхя. Не сл'Ьдуетъ думать, что опи- 
санныя д-Ьйствхя упомянутаго разсыльщика были исключе- 
шемъ, изъ ряда вонъ выдающимся: такъ же поступали 
разсыльшики и другихъ канцелярхй. Въ октябр-Ь 1746 года 
выборные изъ новокрещенныхъ 1-й и 2-й Каринскихъ до- 
лей жаловались въ Консисторхю, что разсыльщикъ Сло- 
бодской воеводской канцелярш Тетеринъ взыскиваетъ съ 
898 душъ по 30 коп., при чемъ новокрещенныхъ „иныхъ 
въ рубашкахъ и иныхъ разд'Ьвая до-нага и влежачь не- 
милостивно бьетъ плетьми" *^). Въ апр-Ьл-Ь 1747 г. ново- 
крещенные Верхочепецкой 5-й доли заявляли сл'Ьдовате- 
лямъ, что прх'Ьзжалъ въ ихъ селешя изъ Каз. губ. канце- 
лярш гранодиръ (гренадеръ-разсыльный) съ солдатомъ и 
взыскали съ той доли 300 р. и кром-Ь того въ свою пользу 
33 р. и 2 куницы „и при этомъ взысканш били всячески 
плетьми и палками безчелов'Ьчно" ^®). 19 февр. 1750 года 
защитникъ Вятскихъ вотяковъ писалъ въ Вятскую Кон- 
систорш, что въ дер. Мутнинскую (вотскую) 6 февраля 

^®) 1Ы(1.: пова8ан1е Гавр. Шумова. 

^^) 1Ы<1.: похазаше вотяка Вас. Ворончихина. 

^^) 1ЪИ.: аоказан1е новокр. вот. Романа Перевощикова. 

") Д. В. Д, К. о новокр. за 1746 г. .>& 41. 

*<>) Д. В. Д. К. о новокр. за 1747 г., № 8. 
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прйзжали 4 драгуна отъ Казанской команды „сыска и 
искоренешя воровъ и разбойниковъ", да съ ними крестья- 
нинъ Кайгородскаго уЬзда, Зюзинскон волости Вас. Тарас. 
Шмыринъ... взяли новокрещеннаго Степана Чиркова яко- 
бы въ зар'Ьзанш назадъ тому 18 л-Ьтъ жены своей, мучи- 
ли, тиранили, и оный Чирковъ, не терпя мучешя, сказалъ, 
яко убилъ жену свою, поатЬ чего они взяли его въ го- 
родъ, притомъ у разныхъ новокрешенъ пожитковъ и де- 
негъ (т. е. взяли); реестръ взятыхъ вещей защитникомъ 
былъ приложенъ къ доношен1ю ^^). 

Въ 1760 г., т. е. спустя 20 л-Ьтъ по открытш Ново- 
крещенской Конторы и 16 л-Ьтъ посл-Ь учреждешя главной 
команды для защиты новокрещенныхъ, Правительствующхй 
Сенатъ въ своихъ указахъ говоритъ о злоупотреблешяхъ 
слз'^жилыхъ людей среди инородцевъ въ т'Ьхъ же почти 
выражен1яхъ, что и прежде ^^). Въ этомъ году правитель- 
ство предприняло еще одну попытку уменьшить злоз^по- 
требленхя среди новокрещенныхъ, именно изъяло ихъ по 
малымъ д-Ьламъ изъ в-Ьд-Ьнхя канцелярШ и подчинило толь- 
ко защитникамъ. Одновременно съ этимъ запрещено было 
канцеляр1ямъ забирать новокрещенныхъ (по какимъ бы то 
ни было д-Ьламъ) подъ караулъ безъ в-Ьдома командира или 
его помощниковъ **). Но, безъ сомн'Ьн1Я, и это распоряже- 
Н1е не принес! о ожидаемыхъ результатовъ. Злоупотребле- 
шя служилыхъ людей продолжались и потомъ. Въ 1763 г. 
князь Вяземскхй писалъ Императриц-Ь Екатерин-Ь II: „въ 
татарской деревн-Ь, называемой Агрызы, 2 сотника ув-Ьря- 
ли, что за поданиыя сказки разошлось по 9 и 10 к. съ ду- 
ши, а съ вотяковъ, яко съ людей весьма простыхъ и добросо- 
вгьстныхъ и болгье. Вальдмейстеру въ каждый его прх-Ьздъ 
сбирается по 3 и 4 к., а съ вотяковъ по 4 и 5 к. ^). 

Такимъ образомъ становилось очевиднымъ, что учреж- 



>>) Въ этомъ реестре значатся: деньги, драгохгЬнныя вещи, одежда (мужская 
и женская), холстъ, куиачъ, нитки, решета, хомуты съ гужами и, ваконецъ, новыя 
сани, на которыхъ все забранное было увезено (Д. В. Д. К. о новокр. за 1850 г., 
^^ 8.). 

") П. С. 3., т. XV, ;^№ 11064, 11099. 

") П. С. 3., т. XV, .^^'^ 11064, 11099.— Д*ло Син. арх. 1758 г., .'^ ««/т. 

^) Докум. зтотъ нзданъ проф. Соловьевымъ въ разсказахъ изъ Р. Ист. XVШ 
в. Рус. В-Ьстн. 1861 г., ^ Ю, стр. 312.— Эирсовъ. Инородч. население прежняго 
Казан, царства, стр. 426. 
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дете такъ называемой защиты не полагаетъ конца зло- 
употреблешямъ служилыхъ людей; но этого мало. Не до- 
стигши прямой ц'Ьли, защита эта въ сз^щности даже ухуд- 
шила положеше инородца; новокрешенные сд'Ьлались те- 
перь предметомъ раздора между двумя враждебными сто- 
ронами и, само собою разум-Ьется, должны были перено- 
сить неудобства такого положенхя (по русской пословице: 
паны дерутся, у хлопцевъ чубы трещать). Кром'Ь того 
защитхшки, собирая св-Ьд-Ьнхя о злоупопребленхяхъ служи- 
лаго класса, употребляли иногда т-Ь же пртемы, что и слу- 
жилые люди, о которыхъ производилось дознанхе (забира- 
Н1е въ канцеляр1Ю, держанхе подъ карауломъ, пристраст1е). 
Въ 1764 г. высшее правительство оффищально заявило, что 
„отъ штабъ и оберъ-офицеровъ и прочихъ служителей и 
воеводскихъ правленхй, яко отъ разныхъ командъ, новокре- 
щенные испытываютъ большое отягощенге" ^^). Съ другой 
стороны, и сами защитники не устояли на высот'Ь своего 
призван1я и начали позволять себ-Ь то, въ борьб-Ь съ ч-Ьмъ 
заключался единственный смыслъ этого учреждешя. Въ 
1763 г. подполковникъ Св-Ьчинъ, командированный по Высо- 
чайшему повел-Ьшю въ Казанскую губернхю, доносилъ въ 
Сенатъ, что защитники и ихъ подчиненные вм-Ьсто защи- 
ты разоряютъ новокрещенъ взятками и поборами; въ чис- 
л'Ь виновныхъ въ доклад'Ь Св-Ьчина упоминаются надвор- 
ные сов'Ьтники — Зеленый, Сокольниковъ; майоры — Лархо- 
новъ, Воропоновъ, Лазаревъ; титулярный сов'Ьтникъ Мя- 
кишевъ, поручикъ Алекс^евъ; прапорщики — Яшковъ, Ши- 
пиловъ; регистраторы — Гавриловъ, Чеадаевъ ^% Еще ран-Ье, 
именно въ 1754 году, сов'Ьтникъ ПолянскШ по разсл-Ьдованш 
одного д'Ьла о Вятскихъ вотякахъ писалъ въ Сенаты „изъ 
того новокрещенамъ отъ обидъ защищенхя кром-Ь напрас- 
н)й волокиты, безпокойства же и убытковъ иного не зави- 
ситъ" *'). Такое положен1е д'Ьла было причиной того, что 
при пересмотр'Ь д'Ьйствовавшихъ распоряжен1Й по ново- 
крещенскому д'Ьлу было р-Ьшено уничтожить защиту; по 
указу отъ 1764 г. она прекратила свое существоваше вм-Ь- 
ст'Ь съ Новокрещенской Конторой; новокрещенные снова 



") П. С. 3., т. XVI, .^ 12126, п. 3. 

^*) Соловьевъ. Ист. Росс1и, т. XXVI, стр. 33 (Москва. 1876 г.). 

»') Д*ло Син. арх. за 1753 г., Л "'/ем. 
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были переданы въ в-Ьдомство же канцелярхй, который уже 
изв-Ьстны были правительству по своимъ громаднымъ зло- 
употреблен1Ямъ; но и такая м-Ьра правительству казалась 
наибол-Ье, „лучше" обезпечивающею „спокойство и охра- 
ненхе" новокрещенныхъ ^% 

Итакъ, правительственныя м'Ьры къ освобождешю но- 
вокрещенныхъ отъ давнишняго зла, отъ котораго страдали 
инородцы, не привели къ желаемымъ результатамъ: зло- 
употреблен1я служилыхъ людер! продолжались среди ново- 
крещенныхъ въ XVIII в'Ьк'Ь такъ же, какъ они продолжа- 
лись и среди некрещенныхъ. Вл1яше этого обстоятельства 
на отношен1е инородцевъ къ христханству понятно: не 
могло воспитываться въ нихъ любви къ той релипи, пред- 
ставители которой такъ много зла причиняли имъ. Это 
несоотв-Ьтствхе злоупотреблешй миссхонерски .ъ заботамъ 
правительства въ свое время отм'Ьчено было и высшею 
властью. Въ 1747 г. Императрица Елизавета, упомяпувъ въ 
Высочайшемъ указ-Ь о великихъ и несносныхъ обидахъ и 
грабительствахъ, чинимыхъ новокрещеннымъ Казанской 
губерн1и Ея в-Ьрноподданными, а особенно разсыльщиками 
губернскихъ и у^здныхъ канцелярШ, прибавляетъ: „ и 
такъ, что мы по нашему къ Господу Богу и Церкви Его 
святой усердхю созидаемъ, то изъ нашихъ подданныхъ 
н-Ькоторые своими наглыми продерзостями безсов-Ьстно 
р^зоряютъ" *«). 

Неусп'Ьхъ вн'Ьшней д'Ьятельности правительства по 
утвержден1ю новокрещенныхъ вотяковъ въ христ1анской 
в-Ьр-Ь долженъ былъ значительно отразиться на просв-Ьти- 
тельной (вь собственномъ смыатЬ слова) д-Ьятельности 
среди этого племени. 



"; П. С. 3., т. XVI, ]« 12126, п. 3. 

»») Прав. Соб. 1858 г., ч. 111, стр. 492—494. 
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Глава XIV. Утверждете нововрещенныхъ вотявовъ 
въ христхансвой в'Ьр'Ь. 

Б. Внутренняя деятельность правительства: просв%щен1е 
взрослаго населен1я. 

Новокрещенское духовенство.— Общхй уровень духовенства ХУШ в. въ 
Вятско-Каз?1нскомъ кра^Ь.— Матерхальное обезнечеше его.— Взаимный отно- 
тев1я духовенства и новокрещенныхъ.— Раз11']^ры обучен1Я новокрещен- 
ныхъ.— Деятельность пропов^Ьдниковъ.— Богослуженхе въ вотскихъ прихо- 
дахъ— меры возд1}йств1я на вовокрещенныхъ съ ц^лью утвержден1я нхъ 

въ христ!анской вЬр^. 

Въ ХУШ в'Ьк'Ь обращались въ христханство взрослые 
инородцы и ихъ малол'Ьтнхя д'Ьти; т-Ъ и друпе въ боль- 
шинств'Ь случаевъ не знали ни догматическаго, ни нрав- 
ственнаго ученхя, ни обрядовъ новой в'Ьры и потому нуж- 
дались въ утверждеши въ христ1анской в-Ьр-Ь и дз^ховномъ 
просв'Ьщенш одинаково, взрослые даже бол'Ье, ч'Ьмъ д'Ьти, 
у которыхъ впереди была еще ц-клая жизнь и, следова- 
тельно, возможность научиться. Въ ц-Ьляхъ утверждешя 
новокрещенныхъ въ христ1анской в'Ьр'Ь правительство пред- 
приняло ц'Ьлый рядъ м'Ьръ: для взрослаго населенхя стара- 
лось организовать устное наставлен1е въ н'Ькоторыхъ дог- 
матахъ и обрядахъ христханской в'Ьры, для д'Ьтей — обуче- 
Н1е начальной грамот-Ь. 

Скажемъ сначала о способахъ утверждешя взрослаго 
населешя. 

Въ ХУШ В'Ьк'Ь подъ утверждешемъ въ христханской 
В'Ьр'Ь правительство разум'Ьло обучеше новокрещенныхъ 
^:олитвамъ, сгмволу в'Ьры, пр1учеше ходить въ церковь къ 
богослз^женхю, принимать таинства, соблюдать посты и по- 
стные дни, выполнять христ1анск1е обычаи. О такомъ на- 
ставленш или обучен1И были изданы распоряжешя одно- 
временно съ указомъ объ обращенш инородцевъ въ хри- 
ст1анство. Указъ 11 сентября 1740 г. повел'Ьвалъ свяпхенно- 
церковно-служителямъ денно и нощно трудиться — поучать 
новокрещенныхъ закону и страху Бож1ю и доброд'Ьтельно- 
му и непорочному жит1ю *). 

Подъ вл1яшемъ этого указа епарххальное начальство 
какъ на Вятк'Ь, такъ и въ Казани обратило вннман1е на 



») П. С. 3., т. XI., 8236, п. 8. 
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просв-Ьщенхе вошяковъ. Каждому священнику, при назначе- 
нш его въ вотскш приходъ, Вятская Консисторхя повел-Ь- 
вала: „съ великимъ усердхемъ и яко самосущему сотру ж- 
даяся Избавителю рода челов-Ьческаго, отлагая вся свои 
покои, не внимая своимъ мыслемъ и изнеможностямъ, но со 
всякою простотою и умудрешемъ вв-Ьренныхъ новокрещен- 
ныхъ изъ вотяковъ людей...., ихъ же преблапй Богъ чрезъ 
благодать свою прхобр-Ьсти дарова, яко младенчествующихъ 
суще, научать православной в'Ьр'Ь съ прилежно — тщатель- 
нымъ рад-Ьшемъ, что единъ есть Богъ въ Троиц-Ь и трой- 
ственъ во единств-Ь, о воплощенш Сына Бож1я и искупле- 
нш кров1ю Его отъ клятвы законныя и прочая, а потомъ 
молитв-Ь 1исусовой, Отче нашъ, Богородице Д-Ьво радуйся 
и другихъ христханскихъ обычаевъ... Которые уже кр'Ьпко 
утвердилися въ в-Ьр-Ь, таковыхъ не презирать, но укр'Ьп- 
лять по достоинству и по должности"*). По поводу отд-Ьль- 
ныхъ случаевъ проявлешя различныхъ нестроен1Й въ рели- 
гюзно-нравственной жизни новокрещенныхъ вотяковъ свя- 
щенники вотскихъ приходовъ не разъ получали отъ епар- 
ххальнаго начальства напоминашя объ учительств'Ь. Такъ, 
въ 1747 г. Вятск1Й епископъ Варлаамъ особымъ указомъ 
(отъ 31 августа за № 458) предписалъ Вятской Консисто- 
рш наикргьпчайше подтвердить всЬмъ священникамъ вот- 
скихъ приходовъ, чтобъ они „въ з^твержденш новокре- 
щенныхъ въ православной в-Ьр-Ь и при томъ честнаго и 
богоугоднаго жит1я неусыпное стараше и попечете им'Ьли 
и сказовали имъ съ истолковашемъ запов'Ьди Божхя и проч., 
яже ко спасешю душъ ихъ пользуютъ, богодухновенная 
учешя" '). Въ 1748 г. 31 декабря Вятская Консистор1я, за- 
кончивъ сл-Ьдствхе по д'Ьлу о совершенш крещен1я вотя- 
ковъ чрезъ насил1е и побои, разослала всЬмъ новокрещен- 
скимъ священникамъ указы о томъ, чтобы они (священни- 
ки) „новокрещенныхъ со всякимъ смирешемъ, тихост1Ю и 
кротост1Ю, безъ всякаго кичен1я, угроженхя же и страха въ 
в'Ьр'Ь христ1анской и прочихъ обычаевъ добр*Ь наставляли 
и тщательно укр'Ьпляли и молитвы Господней и другихъ 
краткихъ молитвъ нелп>ностно обучали и всячески ко спа- 
сительном}^ пути изъ нев-Ьрствхя пришедшихъ о спасенш 



*) Придожеше XXXIV, пп. 4 и 5. 

») Д. В. Д. К. о новокр. 1747 г,, № 15, стр. 71, 72. 
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душъ ихъ не нерад-Ьли, во еже бы оставити ихъ паки 
возвращатися въ свое прежнее безбожхе, и небрежешемъ 
не попускали бы уклонятися къ нездравому учешю подъ 
страхомъ за нерадивое згчете и наставленхе по рравиломъ 
св. апостолъ и св. отецъ и по указомъ Ея Императорскаго 
Величества неизб'Ьжнаго осужден1Я и штрафа ** *). 

Инструкщей, выработанной для Казанскаго духовен- 
ства епископомъ Гавршломъ въ 1756 г., повел-Ьвалось за- 
кащикамъ (благочиннымъ): ^во время смотр-Ьшя церковнаго 
благочитя подтверждать, чтобъ священники и церковные 
причетники, обр'Ьтающ1еся въ новокрещенскихъ житель- 
ствахъ, по должности своей обучали новокрещенныхъ все- 
прилежно и рад'Ьтельно Закону Бож1Ю, Сгмвола в-Ьры и 
молитвъ Господнихъ и наставляли должностямъ, ко обы- 
чаямъ христханскимъ" ^). Въ декабр-Ь 1778 г. Казанская 
Консисторхя особымъ указомъ подтверждала дз^ховенству, 
чтобы оно непрем'Ьнно старалось объ обученхи приходскихъ 
своихъ д'Ьтей, чему сл+>дуетъ ®). Итакъ мы видимъ, что 
объ обученш новокрещенныхъ вотяковъ заботилось и высшее 
правительство, и м'Ьстное епарх1альное начальство, и что 
обучеше это ближайшимъ образомъ возлагалось на священ- 
но-перковно-служителей новокрещенскихъ приходовъ. 

Насколько же выполнены были эти заботы на м'Ьстахъ? 
Какъ шло и какими результатами сопровождалось обучеше 
вотяковъ? 

Д-Ьятельность новокрещенскаго духовенства по утверж- 
ден1ю новокрещенныхъ вотяковъ въ христханской в'Ьр'Ь 
стояла въ прямой зависимости отъ образовательнаго ценза 
его и отъ того положен1Я, въ какое оно встало по отно- 
шешю къ новокрещеннымъ вотякамъ на самыхъ же пер- 
выхъ порахъ. 

До епископа Лаврент1Я (1733 — 1737 г.) въ Вятской 
епархш не было ни одной школы для образован1я д'Ьтей 
дЗ^ховенства, какъ впрочемъ не было школы для д-Ьтей и 
прочихъ обывателей Вятки. Кандидаты священства поэтому 
могли получать только домашнее образоваше, которое въ 

*) 1Ыс[., стр. 286. 

') Иострукц!я >та отпечатана въ р^чи прот. Малова о Новожрещ. Ковтор^^, 
стр. 177-179 (Казань. 1879 г.). 

«) Опись д4лъ Елабужскаго Дух. Правл. за 1779 г. (Въ библ. Моск. Д)х. 
Акадеши). Г^ г^г^г^]г->. 
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то время состояло лишь въ прюбр'Ьтенш ум'Ьнья читать по 
гражданской и особенно по церковно-славянской печати, 
писать и въ изученш молитвъ и катихизиса. Обыкновенно 
священно-церковно-служительсюя вакансш зам'Ьщались то- 
гда въ Вятской епарх1и такимъ образомъ: сынъ члена причта, 
достигшш изв'Ьстнаго возраста (15 — 16 л'Ьтъ) и научившШся 
выполнять псаломщическ1Я обязанности, получалъ, большею 
част1Ю при помощи особаго приговора прихожанъ, м'Ьсто 
дьячка или пономаря при своей приходской церкви. Чрезъ 
н-Ьсколько л-Ьтъ его посвящали во дхакона, а потомъ, по 
достиженш 30 л'Ьтъ, если поведете его соотв'Ьтствовало 
требоватямъ епарххальнаго начальства, онъ производимъ 
былъ въ священническш санъ. Съ открытхемъ епископомъ 
Лаврент1емъ особой школы Вятское духовенство получило 
возможность давать своимъ д-Ьтямъ систематическое и бо- 
л'Ье широкое образоваше. Но на первыхъ порахъ оно мало 
пользовалось этою возможностью, несмотря на стропя пред- 
писашя епарххальной власти: отцы везли своихъ д-Ьтей въ 
епарх1альную школу съ великою неохотою, часто только 
изъ опасен1я штрафа; н-Ькоторые даже укрывали своихъ 
д-Ьтей отъ начальства; Д'Ьти 'Ьхали учиться еще бол'Ье не- 
охотно и по возможности старались отд'Ьлаться отъ школы: 
выпрашивались на церковническхя м'Ьста (если ихъ опред'Ь- 
ляли) или даже уб'Ьгали изъ школы '). Вообще епарх1аль- 
ное начальство должно было принимать очень стропя м'Ьры 
къ тому, чтобы священно-церковно-служители занимались 
дома обучешемъ своихъ д-Ьтей. Н-Ькоторое понятхе объ 
этомъ можетъ дать намъ документъ помещаемый въ при- 
ложен1и ЬХ. 

Въ 40-хъ годахъ XVIII стол-Ьтхя, когда на Вятк^Ь на- 
чались усиленныя заботы объ обращенш вотяковъ въ хри- 
ст1анство. Вятское духовенство могло дать лишь самое ма- 
лое число лицъ, получившихъ школьное образоваше; да и 
эти лица стремились попасть, конечно, въ лучшхе приходы 
епарх1и, каковыми на первыхъ порахъ не могли считаться 
новокрещенсюе вотскхе приходы. Поэтому для зам-Ьщешя 
священно-церковно-служительскихъ м'Ьстъ въ новокрещен- 
скихъ приходахъ привелось довольствоваться попрежнему 



^) Съ Еажннъ трудомъ вводилось въ Вятской Семинар1и об7чен]б, можно вн- 
д-бть изъ статьи А. С. Верещагина въ стол^тхи Вдтской губ., т. П. 
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лицами только съ домашнимъ образован1емъ, и въ зам'Ьще- 
нш этихъ ваканай поэтому зд-Ьсь оставался прежн1Й поря- 
докъ: священникъ-отецъ при своей же церкви старался 
устроить и д-Ьтей своихъ — въ дьячки, пономари или Д1ако- 
ны. Этимъ, между прочимъ, объясняется нер-Ьдко наблю- 
даемый за то время родственный составъ причтовъ въ но- 
вокрещенскихъ селахъ. Въ Казанской епарх1и школа для 
Д'Ьтей духовенства существовала еще съ 20-хъ годовъ 
ХУШ стол-Ьтхя; поэтому зд-Ьсь среди духовенства число 
лицъ, получившихъ школьное образоваше, было бол-Ье зна- 
чительнымъ, ч-Ьмъ на Вятк-Ь; но понятно, что и зд-Ьсь оно 
оказывалось далеко недостаточнымъ для удовлетворешя 
нуждъ обширной епарх1И, въ которой притомъ именно въ 
половин-Ь ХУШ в. наблюдается усиленный ростъ количе- 
ства приходовъ. 

Въ виду только что указанныхъ обстоятельствъ боль- 
шая часть вотскаго новокрещенскаго духовенства въ XVIII 
в'Ьк'Ь по своему згмственному образованш и развитхю стояла 
разв-Ь немного выше простыхъ русскихъ крестьянъ. Между 
т-Ьмъ предстоявшая новокрещенскому духовенству учитель- 
ная д-Ьятельность требовала отъ него весьма многаго. Нуж- 
но было всесторонне изучить вотское язычество, съ ко- 
торымъ надлежало бороться; нужно было самому знать хри- 
ст1анское ученхе и ум-Ьть просто и ясно, приспособительно 
къ пониман1Ю слушателей, изложить его; нужно, наконецъ, 
благовременно и безвременно проводить его въ сознанхе во- 
Т5гковъ. Не получившее никакого образовашя новокрещен- 
ское духовенство, конечно, не могло удовлетворить этимъ 
требован1ямъ; насколько можно судить по док^^ментамъ, оно 
въ этомъ отношеши оставляло желать очень многаго: оно 
ознакомляется съ бытомъ вотяковъ, но при этомъ останав- 
ливаетъ свое вниманхе на чисто вн-Ьшнихъ чертахъ вотска- 
го религюзнаго культа и житейскаго обихода, не разли- 
чаетъ зд-Ьсй существеннаго и несущественнаго и наравн-Ь 
съ релипозными уклонешями вотяковъ (какъ жертвоприно- 
шен1я) ставитъ н-Ькоторыя чисто вн'Ьпш1я особенности вот- 
скаго культурнаго обихода, въ род-Ь неряшливости въ до- 
машней обстановк-Ь, ношешя вотскаго костюма и пр. Въ 
1752 г. духовенство селъ Глазовскаго и Балезинскаго до- 
носило^въ*Консистор1Ю „о весьма не могущихъ исправи- 
тися случаяхъ": указавъ на нехождеше новокрещенныхъ 
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къ богослужен1ю, неум'Ьнье ихъ возлагать на себя крестное 
знамеше, несоблюденхе ими постовъ, духовенство пишетъ: 
новокрещены (вотяки) въ сосуду никакого очмщешя не 
требуютъ; въ коемъ плать-Ь моютъ, въ томъ же паки пива 
и квасы ставятъ и тако не себе однихъ, но и приходящихъ 
сквернятъ... Понын-Ь оные по прежнему своему обычаю но- 
сятъ по-вотяцк1е и не токмо чтобы отъ того престали или 
же одное ветхое приносили, но напротивъ того еще и вновь 
весьма довольно прибавляютъ и такое ношенхе по-отяпк1е 
платья безъ принуждешя отнюдь и вовсе не выведется ®). 
Несомн'Ьнно дал'Ье, что духовенство въ большинств'Ь слу- 
чаевъ было не въ состоянш систематически излагать хри- 
стханское ученхе, такъ какъ само не изучало никакой бо- 
гословской системы. Н'Ьсколько поздн'Ье священники вот- 
скихъ новокрещенскихъ приходовъ, даже изъ бывшихъ 
учениковъ семинарш, отказывались говорить поученхя на- 
роду, ссылаясь на то, что они „богословхю не кончили" ^). 
Въ виду этого вся просв-Ьтительная д'Ьятельность его по 
отношенш къ взрослому новокрещенскому вотскому насе- 
лешю должна была сводиться лишь къ краткимъ наставле- 
шямъ практическаго характера въ род-Ь того, что Инмаръ 
не богъ, молиться по-вотски не сл-Ьдуетъ, нужно ходить 
въ церковь къ богослуженхю, испов'Ьдываться и прюбщаться, 
поститься по средамъ и пятницамъ и т. д. При низкомъ 
умственномъ развитш большей части вотскаго племени та- 
К1Я несложныя наставлен1я обучающихъ, можетъ быть, на 
первыхъ порахъ были бы и достаточными для своей ц-Ьли; 
но, къ сожал-Ьнхю, новокрещенская вотская паства не же- 
лала слушать эти наставлешя и вообще не хот'Ьла учиться 
у духовенства. Нежеланхе это объяснялось съ одной сто- 
роны отсутствхемъ. сознан1я важности христ1анской религш, 
вполн-Ь естественнымъ для племени, крестившагося главнымъ 
образомъ изъ-за вн'Ьшнихъ выгодъ и преимз^ществъ, съ 
другой — т-Ьмъ положешемъ, въ которое было поставлено 
новокрещенское духовенство по отношенш къ своей паств-Ь. 
Правительственныя распоряженхя возложили на свя- 
щенно-церковно-служителей прежде всего обязанности по 
надзору надъ новокрещенными. Указъ И сент. 1740 г. по- 



») Прил. ХЬУП. 

») Д. В. Д. К. за 1829 годъ. 
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вел-Ьваетъ духовенству накргьпко смотр'Ьть, ходятъ-ли но- 
вокрещенные въ церковь къ богослужешю въ указанные 
дни, исполняютъ-ли долгъ испов'Ьди и св. причаст1Я, соблю- 
даютъ-ли христ1анск1е обычаи. Относительно надзора за 
новокрещенными постоянно напоминало дз^ховенству и м-Ь- 
стное епарх1альное начальство. Такъ, указомъ Вятской 
Консисторш отъ 16 1ЮЛЯ 1752 г. за Л2 755 повел-Ьвается 
приходскимъ священникамъ наблюдать и смотргьть завсегда 
накргьпко^ чтобы новокрещенные никаковыхъ закону Бож1Ю 
и церкви свят-Ьй противностей и продерзостеп отнюдь не 
чинили и въ прежн1Я злочест1Я и сз^ев-Ьрхя никакимъ обра- 
зомъ никогда отнюдь не совращались и другъ друга ктому 
ни мало не развращали и другихъ развратниковъ не сл}^- 
шали и по тому ;ке прежнему своему суев-Ьрхю богомерз- 
кихъ мольбищъ и прочихъ непотребностей не д'Ьлали ^^). 
Выполненхе духовенствомъ этихъ обязанностей, безъ сом- 
н'Ьн1Я, сильно не нравилось новокрещеннымъ вотякамъ, 
такъ какъ надзоръ ст-Ьснялъ ихъ въ отправленш языче- 
скихъ обрядовъ, гЬмъ бол-Ье, что духовенство въ своемъ 
усердш по этой части заходило слишкомъ далеко и превра- 
щало надзоръ въ полицейскш сыскъ, сопровождавшхйся 
иногда отобран1емъ поличнаго. Кром^ того, при своей без- 
грамотности и неразвитости вотяки приписывали инищативу 
надзора самому же духовенству и потому на него прежде 
всего переносили свое недовольство. 

Способъ матерхальнаго обезпечен1я духовенства въ 
связи сь некоторыми другими явлен1ями еще бол'Ье усили- 
валъ это недовольство. Духовенство вотскихъ приходовъ, 
какъ и остальныхъ новокрещенскихъ, со стороны прави- 
тельства не было обезпечено опред'Ьленными средствами 
существоваши. На первыхъ порахъ правительство, какъ мы 
уже говорили выше, им'Ьло твердое нам'Ьренхе обезпечить 
новокрещенское духовенство на счетъ государственной 
казны и въ указ'Ь 1740 года опред'Ьлило даже разм'Ьръ го- 
сударственнаго жалованья всЬмъ членамъ причта (священ- 
нику-^60 р. деньгами и 60 чт. хл-Ьба, дхакону — 40 р. и 40 
чт. хл-Ьба, церковнику- -30 р. и 30 чт. хл Ьба "). Но когда, 



^^) Коша указа хранится, между прочнмъ, въ архиве церкви с. Верхокосян- 
скаго. 
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съ увеличешемъ новокрещенской паствы и умноженхемъ 
приходовъ, почувствовалась нужда въ многочисленномъ 
штат'Ь духовенства, вышеупомянутый разм-Ьръ былъ сокра- 
щенъ на половину ^2). Да и въ этомъ разм'Ьр'Ь жалованье 
выдавалось духовенству не всегда даже въ Казанской епар- 
Х1И, такъ какъ ассигнованныя на этотъ предметъ деньги 
присылались въ Новокрещенскую Контору неисправно и 
обыкновенно запаздывали. Въ октябре 1745 г. Новокрещен- 
ская Контора доносила въ Св. Синодъ, что свяшенно-цер- 
ковно-служители, опред-Ьленные къ новокрещенскимъ цер- 
квамъ, въ произвожденш имъ денежнаго и хл-Ьбнаго жало- 
ванья претерп'Ьваютъ крайнюю нужду **). Вятское же но- 
вокрещенское духовенство за все время существоватя Но- 
вокрещенской Конторы получило жалованье только 2 раза: 
въ 1748 г. и 1751 г. Въ первый разъ было назначено къ 
выдач-Ь 716 чт. 2 чк. хл^ба для 10 священниковъ (по 35 чт. 
и бУа чк. каждому) и 20 причетниковъ (по 17 '/а чт. каждо- 
му). Въ 1751 г. р-Ьшено было выдать жалованье только т-Ьмъ 
членамъ новокрещенскихъ причтовъ, которые начали свою 
службу въ новокрещенскихъ же приходахъ. Изъ 46 чело- 
в-Ькъ новокрещенскаго духовенства ^^) таковыхъ нашлось 
только 17 чел. (377о) — 9 священниковъ и 8 церковниковъ. 
Первые получили по 35 р. 82 к., вторые — ^по 17 р. 91 к. 

Ташя случайныя выдачи, на которыя заран-Ье нельзя 
было и расчитывать, ни новокрещенскому духовенству, ни 
м-Ьстному епарххальному начальству не могли, конечно, пред- 
ставляться прочнымъ источникомъ матерхальнаго обезпе- 
чешя духовенства. Поэтому оказывалось необходимымъ 
изыскивать м-Ьстныя средства для содержашя духовенства. 
Вятское епарх1альное начальство въ данномъ случа'Ь р-Ь- 
шило обратиться къ тому же источнику средствъ, какимъ 
существовало уже духовенство старорусскихъ приходовъ 
епархш, т. е. подаянхямъ прихожанъ. На этотъ источникъ 
оно указывало священно-церковно-служителямъ при отправ- 
ленш ихъ въ новокрещенск1е приходы; въ одномъ изъ 
пунктовъ инструкцш говорилось: „съ новокрещенныхъ кро- 
м'Ь доброхотнаго подаянья за мхрсюя потребы излишнихъ взя- 



") 1Ыа., № 8892. 

") Д-Ьло Син. арх, за 1742 г., № 514, л. 68. 
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токъ въ домогательство не требовать ** ^^). Хотя Консисто- 
р1ею не было опред'Ьлено, въ чемъ должны состоять М1р- 
СК1Я даян1Я, но совершенно естественно, что на самыхъ же 
первыхъ порахъ они явились въ той форм'Ь, въ какой су- 
ществовали и въ старорусскихъ приходахъ, т. е. денежной 
платы за требоисправлете и руги (рожь, овесъ, ячмень, 
ленъ, хл'Ьбъ, горохъ, сЬмя коноплянное, яйца, масло, шерсть). 
Совершенно естественно дал'Ье, что и зд'Ьсь, какъ и въ 
старорусскихъ приходахъ, этотъ источникъ долженъ былъ 
потерять тотъ характеръ, какой связывается со словомъ 
„добровольныя подаянхя". Очень скоро мы уже встр-Ьчаем- 
ся съ опред-кленнымъ обложешемъ новокрещенныхъ въ 
пользу духовенства, съ устаноачешемъ изв-Ьстныхъ пла- 
тежныхъ нормъ. Въ отношенхи руги единицей обложен1Я 
сд'Ьлался в-Ьнецъ, т. е. супружеская чета; денежная плата 
установлена за каждую требу особо. О род^ и разм'Ьрахъ 
этого обложешя отчасти говоритъ намъ показаше Еловска- 
го и Понинскаго духовенства, данное начальству въ 1796 
году. Изъ этого показан1Я видно, что духовенство соби- 
раетъ съ новокрещенныхъ съ каждаго „в-Ьнца" ржи — 1 чк., 
овса — 1 чк., ячменя 7» чк., льну 2 пов-Ьсма, гороху — по малому 
количеству, вм-Ьсто петровскаго — по 3, 4 коп. на всю бра- 
Т1Ю (петровскимъ называется сборъ масла, яицъ, шерсти), за 
испов'Ьдь — добровольно, за крещеюе млад. — 12 к., в'Ьнчаше — 
50 к. — 1 р., погребете — 35 — 40 к., слаачеше въ Рождество 
и Пасху — 4 — 5 к. съ „в-Ьица**, за прх-Ьздъ на домъ для ис- 
пов-Ьди и св. причаст1Я — 10 коп. ^•). Это свид-Ьтельство духо- 
венства, впрочемъ, можно принимать лишь какъ указаше 
на тшшшп сбора, такъ какъ оно дано при разбор-Ь д-Ьла 
именно о вымогательств-Ь этого духовенства; въ д-Ьйствитель- 
ности сборы были больше. 

Вотяки, въ язычеств'Ь почти ничего не платившхе сво- 
имъ попамъ, конечно, тяготились этими сборами; въ особен- 
ности для нихъ тяжела была плата за требоисправлешя 
деньгами, которыхъ у нихъ при ихъ натуральномъ хозяй- 
свгЬ и отсутствш торговыхъ'сношешй всегда было мало. 
Поэтому они всЬми м'Ьрами старались уклониться отъ пла- 
тежей на содержаше духовенства: „н-Ькоторые изъ ново- 
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крещенъ", доносилъ въ 1764 г. въ Духовную Консисторш 
закащикъ (благочинный) вотскихъ приходовъ игуменъ На- 
еанилъ, »ругу и прочая собираемая даютъ однако весьма 
по малу и то съ великимъ огорчешемъ и съ челобитья 
грозою, друпе жь вовся им'Ьются такъ недоброподатливы, 
что во время прх-Ьздовъ священо-церковно-служителей къ 
нимъ, новокрещеннымъ, для испрошен1я доброхотнаго по- 
ЯН1Я всЬ отъ мала до велика изъ домовъ своихъ уб'Ьгаютъ 
и, гд-Ь возможно, укрываются" 1'). Но духовенство, понятно, 
не могло равнодушно относиться къ такому нерад-Ьшю 
прихожанъ; чтобы не оказаться въ б-Ьдственномъ матерь 
альномъ положенш, оно вынуждено было кр'Ьпко держать- 
ся этого источника и добиваться даянШ, не взирая на все 
недовольство, нежелаше и упорство прихожанъ. Зд'Ьсь, въ 
этомъ обстоятельств'^ кроется начало такъ называемаго 
вымогательства новокрещенскаго духовенства. Зло это, по- 
ощряемое до н'Ькоторой степени всеобщимъ взяточниче- 
ствомъ и вымогательствомъ служилаго класса того време- 
ни, въ вотскихъ приходахъ, какъ и въ прочихъ новокре- 
щенскихъ, получило довольно значительные разм'Ьры. Ко- 
мандированный въ 1762 г. для разсл'Ьдовашя причинъ б'Ьд- 
ности населешя Казанской губёрнш подполковникъ Але- 
ксандръ Св-Ьчинъ докладывалъ Императриц-Ь, между прочимъ: 
„ежели случатся изъ новокрещенъ умершхе, коихъ для по- 
гребен1Я привезутъ въ церковь, за что они, священники, 
брали по 2, 172 и 1 рублю съ челов-Ька, смотря по пожит- 
ку т-Ьхъ новокрещенъ, а когда требуемаго числа денегъ 
не дадутъ, то и не погребаютъ, и сбиралось т-Ьхъ умер- 
шихъ челов-Ькъ по 10 безъ погребен1Я нед-кли по 2 и по 3, 
коихъ они вдругъ отп-Ьвали и хоронили. А потомъ они же, 
священники, якобы прх'Ьзжаютъ къ родственникамъ т'Ьхъ 
умершихъ и бьютъ немилосердно, д'Ьлая привязку, что они 
для погребешя умершихъ не прх'Ьзжаютъ и денегъ не при- 
возятъ, но какъ имъ, новокрещенамъ, требуемаго числа де- 
негъ взять негд'Ь, то брали скотомъ, холстомъ, жив- 
Н0СТ1Ю и прочимъ изъ пожитковъ ихъ, что они за 
лз'чшее для себя разсудятъ... Когда же случатся у нихъ, 
новокрещенъ, свадьбы, то якобы брали, смотря по пожит- 
ку, съ каждой свадьбы по рублю и больше, а безъ того и 
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свадебъ не в-Ьнчали, почему т-Ь новокрещены, хотябъ кому и 
надлежало женить сына, но по скудости ихъ отъ разныхъ 
разоренхевъ и чрезвычайныхъ поборовъ мног1е не женясь и 
живутъ одиночествомъ... Во время родинъ оные священни- 
ки брали отъ молитвы по 3, по 5 коп., а отъ крещешя 
младенцевъ по 15 и по 20 коп., а когда столько денегъ 
дать не въ состоянш, то брали сильно изъ пажити ихъ то- 
порами, подушками, овцами и прочимъ" 1®). Этотъ общш 
отзывъ о новокрещенскомъ духовенств-Ь Казанской епар- 
хш былъ приложимъ и къ вотскому духовенству. Въ 1777 г. 
вотякъ 5 Пургинской доли Степанъ Марковъ Агаеоновъ 
жаловался Вятскому епископу, что священникъ с. Полом- 
скаго за похороны его малолетней дочери Авдотьи (72 
года) взялъ 25 к., „просилъ бол-Ье и хот-Ьлъ запереть въ 
кабакъ**, что когда онъ, Степанъ, прх-Ьхалъ в-Ьнчаться, то 
долженъ былъ выжить въ сел-Ь двои сутки, ибо священ- 
никъ в'Ьнчать не хот-Ьлъ меньше, ч'Ьмъ за 10 рубл.; нако- 
нецъ, вотякъ досталъ 6 руб., и отдалъ священнику, кото- 
рый В'Ьнчать его всетаки не сталъ; в-Ьнчалъ другой свя- 
щенникъ 1*). Въ 1753 г. вотякъ дер. Дондинской Адамъ 
Чупинъ жаловался, что попъ с. Понинскаго Мина 0оми- 
ныхъ, прх-Ьхавши къ нему, собиралъ на поданхе испов-Ьд- 
ныхъ в-Ьдомостей деньгами — по 1 коп. съ каждой муж. и 
женска полу души; „у меня денегъ не прилучилось и оръ 
меня билъ и плетью стегалъ, да взялъ овчину нед-Ьланную 
за 2 коп., а стоила она по настоящей ц-Ьн-Ь 8 коп.** 2^). То 
же явлеше наблюдалось и въдругихъ вотскихъ приходахъ, 
о чемъ можно судить по многочисленнымъ жалобамъ ново- 
крещенныхъ на духовенство 21). 

Но этимъ не исчерпывалось влхянхе установившагося 
способа обезпечешя духовенства въ вотскихъ приходахъ. 
Въ несомн-Ьиной зависимости отъ него и въ связи съ рас- 
поряжешями о принудительномъ содержанш новокрещенными 
христ1анской религш получило свое начало другое явлеше 
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въ жизни новокрещенскаго духовенства — взяточничество за 
5^клонен1е новокрещенныхъ отъ требованШ христханской 
религш. Какъ мы уже упоминали, СенатскШ указъ 1 1 сент- 
довольно строго относился къ уклонен1Ямъ новокрещен- 
ныхъ отъ требованн! христханской релипи: онъ повел'Ь- 
валъ отвращать непокорныхъ отъ л'Ьности и суев-Ьрхя легки- 
ми церковными епитим1ями и, если явится великая вина, то 
и другими штрафами штрафовать, по разсмотр-Ьнхи, впро- 
чемъ, духовныхъ персонъ ^2). Такъ какъ епитимш на ново- 
крещенныхъ не д-Ьйствовали, то понятно, что на м-Ьстахъ 
стали чаще употреблять друпя м'Ьры возд'Ьйств1я, въ числ'Ь 
которыхъ довольно видную роль играло плетьми бхеше. 
Въ 1749 г. сынъ священника с. Балезинскаго ©еодоръ на 
допросЬ въ Духовной Консисторш показывалъ, что онъ съ 
дьячкомъ этого села Митрофаномъ Короваевымъ ходилъ 
для собрашя по обычаю славленной петровской руги; по 
прИЬзд-Ь въ дер. Кузью они застали въ чуму новокрещена 
Андрея АлексЬева съ семействомъ за ядешемъ мяса въ 
постный день, т. е. въ среду, за что они (съ дьячкомъ) сте- 
гали вотяка плетьми и хот-Ьли въ Духовной Консисторш 
объявить письменно ^з). Въ 1752 году Вятская Духовная 
Консистор1я, узнавъ о совершен1И вотяками жертвоприно- 
шенш, постановила наказать виновныхъ при собранш про- 
чихъ плетьми нещадно. Посланные ею сл'Ьдователи архи- 
мандритъ Герасимъ и ключарь Хлыновскаго собора попъ 
Лука во исполнен1е этой резолюцш, по разбор-Ь д-Ьла, при- 
говорили: „за совершенхе жертвоприношенхя при дер. Ва- 
рышъ — 8 челов-Ькъ на страхъ другимъ, дабы впредь имъ 
чинить таковаго суев-Ьрхя было неповадно, въ новокрещен- 
скихъ жилищахъ наказать плетьми нещадно и для церков- 
наго покаян1я на велишй постъ отослать въ Оюбодской 
Богоявленсшй монастырь"; 62 вотяковъ наказать плетьми 
слегка, а 120 отослать къ приходскимъ священникамъ для 
церковнаго покаяшя; за жертвоприношеше при дер. Дон- 
динской и Верх. Симпаловской — 16 челов-Ькъ наказать 
плетьми нещадно и отослать въ монастырь Креостовоздви- 
женскш; 33 наказать плетьми съ уменьшешемъ; 75 чел. 
(25 м. и 50 ж.) отправить къ м-Ьстному причту для понесе- 
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шя церковной епитиши; за жертвоприношеше при р. Лоз-Ь 
двоихъ наказать плетьми нещадно и отправить въ мона- 
стырь, 45 чел. наказать плетьми слегка и отправить къ 
м'Ьстнымъ священникамъ для церковнаго покаяшя и епити- 
мш понесен1я. За нам'Ьреше учинить жертвенное мольбище 
при дер. Люкъ наказать плетьми 68 челов-Ькъ 2*). 

Суровое отношен1е епарюальнаго начальства къ про- 
ступкамъ новокрещенныхъ побуждали поатЬднихъ забо- 
титься о томъ, чтобы до Консисторш не доходили св-Ьд-Ь- 
Н1Я объ ихъ уклонен1Яхъ, предупреждать всяше доносы по 
этому предметз^ Съ давнихъ временъ вотякъ зналъ лишь 
одно средство для избавлешя себя отъ непрхятности — это 
подарокъ, „взятокъ" лицу, отъ котораго такъ или иначе 
зависЬло освобождеше отъ непрхятности. Къ этому сред- 
ству онъ началъ приб-Ьгать и теперь въ т-Ьхъ а1учаяхъ, 
когда духовенству становились известными Т'Ь или иныя 
его суев'Ьрхя. Лицамъ, коимъ предлагались такхе подарки, 
устоять предъ соблазномъ было не легко... Такъ неисправ- 
ности религюзно-нравственной жизни новокрещенныхъ яви- 
лись доходною статьею для н-Ькоторой части новокрещен- 
скаго духовенства. Сынъ священника с. Балезинскаго 0ео- 
доръ показывалъ въ Вятской Духовной Консисторш, что, 
когда онъ съ дьячкомъ началъ бить новокрещеннаго Ан- 
дрея АлексЬева за яден1е мяса въ постный день и грозилъ 
донести объ этомъ въ Духовную Консисторш, то онъ, 
Андрей, далъ имъ денегъ 1 руб., дв'Ь козлины д-Ьланыя 
красныя, холста б-Ьлаго 14 арш., камки краснаго цв-Ьта 7» 
аршина 25). Въ 1752 году священникъ с. Понинскаго Мина 
Эоминыхъ на допросЬ въ Консисторш по поводу обвине- 
Н1Я его въ вымогательств-Ь показалъ, между прочимъ, что 
„новокрещенный Василш Дзюзюковъ далъ ему бурую ли- 
сицу съ такимъ повел'Ьн1емъ, чтобы онъ, попъ, тое лисицу 
за чинимыя какъ имъ, Васил1емъ, такъ и прочими приходу 
его новокрещенными по прежнему отятскому суев'Ьр1ю 
мольбища находящимся тогда о тЬхъ мольбищахъ сл'Ьдо- 
вателемъ въ почесть отдалъ, почему онъ тое лисицу бы- 



«*) Д. В. Д. К. о новокр. за 1752 г., ^^ 11, л. 138-140; 237-240; 192; 
180—183. ЛМо Син. арх. за 1752 г., )6 "*/«». 
") Д. В. Д. К. о новокр. за 1749 г., Л 7. 
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вому тогда при сл'Ьдств1и Свято-Троицкаго собора ключа- 
рю попу ЛуиНЬ и отдалъ" 2®). 

Вставъ на скользкШ путь извлечешя матер1альныхъ 
выгодъ изъ проступковъ новокрещенныхъ вотяковъ, н-Ько- 
торые члены новокрещенскаго духовенства естественно 
пошли по нему дальше и начали приб-Ьгать къ вымогатель- 
ству въ т-Ьхъ случаяхъ, когда вотяки сами взятокъ не 
предлагали. Въ 1752 году защитникъ Вятскихъ вотяковъ 
доносилъ въ Вятскую Консисторхю, что новокрещенные 5 
Пургинской доли, поч. Дзюзинскаго и поч. стараго и нова- 
го Пирненскихъ въ Петровъ постъ молили жеребенка по 
прежнему отятскому суев'Ьрхю и за то ихъ безстрашхе и 
противность взяли изъ-за принуждешя и изъ-за побой, а 
именно: с. Дебесскаго попъ Филатъ у оныхъ новокрещен- 
ныхъ Михаила Королева козлину въ 40 к., овчину въ 40 к., 
у Степана Макарова чулки въ 15 коп., у Ив. Брылова хол- 
ста тонкаго 40 арш. на 1 р. 20 к., да съ нихъ же три 
козлины въ 90 к., да быка въ 3 р.; да того села церков- 
ный сторожъ у 0ед. Кожевникова овчину въ 15 коп.; да 
с. Глазовскаго закаш.икъ попъ Иванъ у нихъ же новокре- 
щенъ взялъ жеребца гн'Ьдого въ 5 р., меду пудъ въ 1 р. 
80 к., козлину въ 30 коп., узду въ 23 к. 2^). Въ 1769 году 
духовенству с. Полома стало изв-Ьстно, что новокрещен- 
ные дер. Кукьямесской совершили жертвоприношенхе. Вско- 
р'Ь въ эту деревню прх'Ьхалъ пономарь этого села Але- 
ксий и сторожъ Филиппъ съ солдатомъ, взяли двоихъ но- 
вокрещенныхъ и, заклепавъ въ колодки, отдали подъ ка- 
раулъ сторожамъ церковнымъ Родюну да Андрею, „кото- 
рые и держали въ дом-Ьхъ своихъ нед-Ьлю; и просили съ 
нихъ попъ Васил1Й обще съ попомъ ©едосомъ и съ про- 
чими священно-церковно-служители себ'Ь во взятокъ де- 
негъ 50 рублевъ, въ которое чиачо они въ церкви и от- 
дали 4 р., да попу ©едосу Матвей Баженовъ рубль, да по- 
сулили 2^) еще отдать имъ меду 1 п., только не отдали, да 
они жь, попы, усильно принудили подписаться, чтобъ дать 
въ церковь на постройку евангел1я и напрестольнаго кре- 
ста денегъ 50 рублевъ. И видя они (двое новокрещенныхъ) 



*в) Д. В. Д. К. о новокр. 1752 г., ]е 4, стр. 27. 

«') 1Ыа. 

'•) Пооб-Ьщали. 
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такое мучительство, принуждены были во всемъ обязы- 
ваться по волЪ Т'Ьхъ священниковъ, чтобъ они ни похо- 
т'Ьли, дабы чрезъ то получить себ'Ь свободу, а по взятш 
означенной подписки ихъ изъ-подъ караула освободили" 2*). 

Факты взяточничества и вымогательства со стороны 
духовенства были явленхемъ не случайнымъ, а бол-Ье или 
мен'Ье общимъ, постояннымъ и наблюдались не у вотяковъ 
только, но и у другихъ новокрещенныхъ. О взяткахъ ду- 
ховнаго чина и благочинныхъ за уклонешя новокрещен- 
ныхъ писалъ въ 1776 г. князь Щербатовъ з^). Правитель- 
ствомъ принимались м-Ьры къ искоренешю этого зла. Ука- 
зомъ Свят'Ьйшаго Синода отъ 21 1юля 1748 г. предписыва- 
лось учредить особый надзоръ надъ новокрещенскимъ ду- 
ховенствомъ, чтобы оно, „впредь никакихъ оаюбленШ но- 
вокрещеннымъ чинить не могло". Въ силу этого указа въ 
Вятской епарх1И былъ избранъ закащикомъ новокрещен- 
скаго духовенства священпикъ с. Уканскаго 1оаннъ Мыш- 
кинъ. Ему было поручено накр'Ьпко надсматривать надъ 
всЬми священниками, дабы оные т-Ьмъ новокрещеннымъ 
никакихъ озлоблен1Й чинить не могли и содержали себя, 
какъ честнымъ и добрымъ священникамъ принадлежитъ, 
во всякомъ благочинш ^^). Тогда же въ этомъ смысл-Ь бы- 
ло разослано подтвержден1е духовенству всЬхъ вотскихъ 
приходовъ. Но явлеше, на борьбу съ которымъ выст^шило 
правительство, им-Ьло м-Ьсто среди вотяковъ и потомъ ^^). 

Взяточничество н'Ькоторыхъ членовъ новокрещенскаго 
причта еще бол'Ье усиливало враждебныя чувства ново- 
крещенскихъ вотяковъ по отношешю къ духовенству. Въ 
отд'Ьльности вотяки р'Ьдко проявляли эти чувства, изъ бо- 
язни мытарства по канцелярхямъ, но въ Т'Ьхъ случаяхъ, 
когда они собирались вм'Ьст'Ь и чз^ствовали за собою си- 
лу (физическую), ихъ злоба по отношенхю къ духовенству 
проявлялась иногда весьма сильно. Въ мясоп^^стное воскре- 
сенье 1752 года новокрещенные Балезинскаго и Глазовска- 
го приходовъ въ числ-Ь около 500 челов-Ькъ чинили язы- 



") Д. В. Д. К. за 1771 г., № '"/гее: жалоба 14 новокрещенныхъ вотяковъ 
Подомсваго ирихода въ Вятскую Духовную Консистор1Ю. 
'^) Статистика въ разсужден1и Росс1И. 
") Д. В. Д. К. о новокр. за 1747 г., № 45. 
") Д. В. Д. К. за 1796 г., (.^— н*тъ: секретвое). 
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ческое]^мольби1це (т. е. жертвоприношеше) при дер. Чиги- 
ринской; сюда во время совершен1Я самаго обряда прх-Ьха- 
ли священники села Балезинскаго съ дьячкомъ Евтрот- 
емъ; посл'Ьдняго новокрещены схватили и „били немил о- 
стивно" и потомъ приводили его къ огню и сказали ему, 
что-де мы кололи быка, а не кобылу. Зат-Ьмъ ему, Евтро- 
тю, говорили, для чего-де прх-Ьхалъ присматривать нашей 
мольб'Ь, мы-де молимся по прежней своей в'Ьр'Ь ^). Придя 
домой съ мольбища, „новокрещены били безчелов^Ьчно 
дубинами попа Никифора да пономаря Ив. Тронина, сверхъ же 
того Димитр1Й Косаткинъ при бо-Ь попа Никифора кричалъ, 
чтобы бить до смерти ^^). На другой день въ ту же де- 
ревню пр1'Ьхалъ Глазовсюй закащикъ попъ 1оаннъ съ дву- 
мя Балезинскими священниками и пономаремъ Григорхемъ. 
Этихъ троихъ вновь прибывшихъ били, за волосы драли и 
говорили, чего ради прх-Ьхали, разв-Ь смерти охота, и ихъ, 
поповъ, плутами называли ^^). Только что описанный фактъ 
им-Ьлъ м-Ьсто среди Вятскихъ вотяковъ. Такхя же р-Ьзкхя 
формы проявлешя враждебныхъ чувствъ къ духовенству 
мы видимъ и у Казанскихъ вотяковъ. Приведемъ прим'Ьръ. 
Священникъ с. Никольскаго (Данилово тожь) Адрханъ 
Ильинъ на допросЬ въ Консисторш отъ 23 мая 1768 года 
далъ сл'Ьдующее показанхе: когда онъ былъ для славлешя 
въ деревн'Ь Аксаншуръ, то новокрещенные этой деревни 
въ количеств-Ь около 20 челов-Ькъ собрались съ ду- 
бинами, оглоблями, съ рычагами и съ пилами; изъ 
нихъ 0ед. Беск'Ьевъ „его, священника Андрхана, уда- 
рилъ по голов'Ь вилами до пролитхя крови; потомъ и 
проч1е бывш1е въ томъ собранш новокрещены вышеписан- 
ными держащими въ рукахъ своихъ побоищами били по 
ГОЛОВ'Ь его, по спин'Ь и по бокамъ, отъ коихъ побоевъ въ 
безчувствш отъ страха смертельнаго упалъ на землю и 
едва могъ им-Ьвшхйся въ рукахъ его животворящш крестъ 
удержать; отъ сего и бывшая на немь риза окровавлена**). 
А на-завтр1Я того дня, то-есть апр'Ьля 2, по утру оные жь 



^^) Показ, новокр. Романа и бед. Босаткиныхъ, Ильи Ложкина (Д. В. Д. Б. 
о новокр. за 1752 г., № И, л. 102, 105—106). 

'^) 1Ь1(1., л. 106 об. и 113. Показаше Ив. Косаткина, Ильи Ложкина. 
*^) 1Ъ1д., л. 102 об. и 104. Показ, новокр. Дм. и 8ед. Косаткиныхъ. 
**) Прилож. Ы1. ^-^ У 
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новокрещенные, пришедъ въ домъкъ помянутому Осипу 
Петрову, насильно наколотили ему, попу, и д'Ьтямъ его, 
Д1акону и дьячку, на руки и на ноги деревянныя колотки 
и содержали подъ карауломъ въ той деревн'Ь 4 дни и но- 
щи, въ коихъ предписанные новокрещены Андрей СергЬ- 
евъ съ товарищи, всего 10 челов-Ькъ, везли до г. Казани; 
какъ въ содержанш въ предписанной деревн'Ь Аксаншуръ 
подъ карауломъ, такъ и будучи въ тракт-Ь, чинили ему 
безчелов-Ьчное мучеше з'). Въ южныхъ пред-Ьлахъ Вятской 
епархш во время пугачевскаго бунта, по жалобамъ ново- 
крещенныхъ вотяковъ или даже при ихъ д-Ьятельномъ 
участш, были преданы смерти (пов-Ьгпены или заколоты): 
3 священника, дхаконъ и дьячекъ с. Пужеучинскаго; 3 свящ. 
д1аконъ и дьячекъ с. Юскинскаго; 1 священникъ, дхаконъ 
и 4 дьячка с. Завьяловскаго; 1 свящ. с. Водзимонья; 2 
свящ. с. Алнашъ; 1 свящ. Воткинскаго завода з^). 

При враждебныхъ отношен1Яхъ къ духовенству вотя- 
ки, конечно, не могли им'Ьть желан1я учиться у него, слу- 
шать его наставлен1я. Это обстоятельство д-Ьйствительно и 
отм'Ьчается новокрещенскимъ духовенствомъ. „Нын'Ь", пи- 
салъ вь Вятскую Духовную Консистор1ю закащикъ вот- 
скихъ новокрещенскихъ приходовъ игуменъ Наеанаилъ въ 
1764 году на основан1и ручныхъ сказокъ подв-Ьдомственна- 
го ему духовенства, „новокрещены ув-Ьщашевъ ихъ священ- 
но-церковно-служительскихъ со смиретемъ и кротост1ю 
духовною, не только не слушаю тъ, но и ни во что вм-Ьня- 
ютъ: того ради по воскреснымъ днямъ и праздникамъ къ 
церковному ц'Ьнхю не ходятъ и о познанш Бога и закона 
Бож1Я и запов-Ьдей Его не радятъ и молитвамъ обучаться 
не хотятъ** ^*). 

Конечно, и въ XVIII в'Ьк'Ь среди новокрещенскаго 
духовенства были такхя лица, къ которымъ новокрещенные 
вотяки относились не только не враждебно, но съ зам'Ьт- 
нымъ расположешемъ. Такъ, въ январ'Ь 1752 года ново- 
крещенный с. Глазовскаго Никита Пепеляевъ просилъ Вят- 
скаго епископа Антон1я оставить у нихъ дьячка Никифора 
Анисимова, предназначеннаго, по представлен1ю закащика, къ 



»') Прилож. Ы1. 

'^) См. III гл. нашего сочннен1а. 

»•) Прилож. ХЫХ. 

0|дШ2ес^ Ьу Vз00^^6 



— 239 — 

переводу въ с. Понинское. Въ приговор'Ь, приложенномъ къ 
прошен1ю, новокрещенные говорятъ, что они ходатай- 
ству ютъ о дьячк'Ь „за смиренхе его и за постоянство и 
строеше его двора и не придти ему въ конечное разоре- 
Н1е" *^). Глазовскш дьячекъ, любимый своими прихожанами, 
былъ, безъ сомн'Ьшя, не единственнымъ въ своемъ род'Ь. 
Кажется, къ низшему клиру, дьячкамъ и пономарямъ, но- 
вокрещенные вообще питали расположеше. По крайней м'Ь- 
р-Ь, жалобъ на нихъ поступало гораздо меньше, нежели на 
священниковъ. Причину этого обстоятельства нужно искать, 
конечно, въ меньшей требовательности низшаго клира и въ 
большей близости его къ новокрещеннымъ. 

Кром'Ь приходскаго духовенства обязанность утверж- 
дешя новокрещенныхъ въ в-Ьр-Ь была возложена еще на 
особыхъ лицъ — членовъ Новокрещенской Конторы (1740 — 
1764 г.) и пропов-Ьдниковъ (1764 — 1789 г.). О д'Ьятельности 
первыхъ по утвержден1Ю новокрещенныхъ въ христ1анской 
в'Ьр'Ь св'Ьд'Ьн1Й сохранилось весьма немного. Н'Ькоторыя 
данныя по этому вопросу мы находимъ во всеподданн-Ьй- 
шемъ доклад-Ь, представленномъ подполковникомъ Св-Ьчи- 
нымъ Императриц'Ь Екатерин-Ь II въ 1765 г., посл-Ь обреви- 
зовашя по Ея повел'Ьн1ю Казанской губернш; зд'Ьсь, между 
прочимъ, говорилось сл-Ь дующее: „по крещеши оныхъ (Ка- 
занскихъ инородцевъ) опред'кленные пропов-Ьдники, кои 
выбирались изъ священниковъ, протопоповъ и игуменовъ и 
прочихъ чиновъ, -Ьздили по новокрещенскимъ жительствамъ 
якобы для обучен1Я закона, а въ самой вещи только для 
собрашя неподлежащихъ интересовъ, собирая съ каждой 
души по 2 копейки кром^ содержан1Я своего, которую они 
по требован1ю своему провиз1Ю сколько хогЬли, также ли- 
сицами и куницами, что могли найти надобное для ихъ, 
обирали безъ платежа за то денегъ; они жь, проповедники, 
разв-Ьдавъ достаточныхъ изъ оныхъ новокрещенъ жителей, 
будучи въ Т'Ьхъ про-Ьздахъ, д'Ьлая приц-Ьпки, якобы необхо- 
димо знать надлежитъ молитвы, кои они и обучаться при- 
нуждали: В-Ьрую во единаго Бога Отца, Отче нашъ. Поми- 
луй мя Боже и прочее, а какъ оные новокрещены, такъ и 
жены ихъ по-русски говорятъ весьма худо, а иныя и вовсе 
не знаютъ, то и С1и молитвы по старости ихъ и по непо- 



*«) Д. В. Д. К. о новокр. за 1747 г.^ )б 26. 
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НЯТ1Ю на паметь перенять не могутъ, за что они устращи- 
вая ихъ, новокрещенъ, якобъ за непонят1е и особливое 
упрямство взят1емъ и содержанхемъ въ город'Ь для онаго 
обучен1Я подъ карауломъ, почему т-Ь новокрещены по со- 
вершенному чистосердеч1ю и по уторопливости ихъ давали 
имъ денегъ по немалому числу и прочимъ, что они пропо- 
в'Ьдники потребу ютъ; Т'Ь же пропов'Ьдники, будучи въ про- 
'Ьздахъ своихъ въ Т'Ьхъ же новокрещенскихъ жительствахъ, 
выбирали по тому-жь достаточныхъ жителей и прим'Ьтя у 
нихъ хорошихъ лошадей, пчелъ, скота и прочаго, если Т'Ь 
новокрещены не остерегутся, то стоящхе въ переднихъ 
углахъ на полкахъ образа оборачивали внизъ ликомъ, также 
и въ постные дни въ пищу ихъ кладывали мясо, а посл-Ь 
сд'Ьлая привязку, яко бы они, новокрещены, законопреступ- 
ники, и уграживали ихъ взятьемъ въ городъ для жесточай- 
шихъ разспросовъ, за что брали такъ же деньгами и по 
выбору лошадьми и прочимъ, что они хот'Ьли, кои, неим-Ья 
никакого защищешя и помощи, отдавали имъ все, а чрезъ 
то приходили до совершеннаго разорешя..., оные жь про- 
пов'Ьдники, бывая у т-Ьхъ новокрещенныхъ въ среду и въ 
пятокъ, также и въ посты, домогаясь выспрашиваютъ, не 
ядятъ-ли мяса и хотя оные новокрещены, зная, что и за 
С1е отъ нихъ между прочимъ чинятся привязки, въ нев-]?- 
д-Ьнш того съ клятвою объявляють, однако, не ув'Ьряся 
сему, ходя по кл'Ьтямъ, осматриваютъ и, если у кого най- 
дутъ оставш1я отъ мясо-Ьду початыя кринки съ масломъ, 
ветчину и отъ прошедшаго дня вареное мясо и проч1Я^ 
д'Ьлая посягательство, все оное и, что имъ еще сверхъ того 
потребно, обирали. Если же оные пропов-Ьдники по сему 
ихъ нам-Ьрешю ничего во изобличеше найтить не могутъ, 
тогда им'Ья для сего опыту при себ-Ь нарочно изготовлен- 
ный табакъ, размеливая въ вод'Ь, принуждаютъ пить, но 
какъ онаго натура челов'Ьческая снести не можетъ, а ино- 
гда и отъ прошедшаго дня по несваренхю желудка чрезъ 
с1е рвотное хотя мало что прим'Ьтить могутъ, уже не при- 
нимая никакого оправ дан1Я, яко отъ изобличеннаго, з'^стра- 
щиваютъ, бивъ безъ всякаго милосердхя, брали деньгами, 
скотомъ и прочимъ** *1). Теперь трудно опред'Ьлить, на- 



**) Д. Сии. арх. 1765 г., № ^"/199. Св^чинымъ былъ представленъ экстрактъ 
обидъ новокрещеннымъ съ точвымъ указан!екъ именъ обидчпковъ и обидимыхъ, а 
также пиеьменныя сказки самихъ новокрещенныхъ. Прилож. ЫП. 
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сколько сильно были распространены среди новокрещен- 
ныхъ вообще и вотяковъ въ частности явлешя, указывае- 
мый въ доклац-Ь подполковника Св-Ьчина, такъ какъ въ свое 
время не было произведено разсл'Ьдовашя по поводу докла- 
да *2), но очевидно, что д-Ьятельность пропов-Ьдниковъ по 
утверждешю новокрещенныхъ въ христ1анской в'Ьр'Ь за 
время существован1я Новокрещенской Конторы не была 
свободна отъ злоупотреблешй. 

Съ закрытхемъ Новокрещенской Конторы въ 1764 го- 
гу утверждеше новокрещенныхъ въ христханской в'Ьр'Ь бы- 
ло возложено, какъ мы говорили, въ Казанской епархш на 
двухъ пропов'Ьдниковъ, въ Вятской на одного. По м'Ьр'Ь 
своихъ силъ и разум-Ьнхя они исполняли эту обязанность. 
Въ 1768 году Казанскш епископъ Вешаминъ писалъ въ 
Синодъ: пропов-Ьдники трудятся въ утверждеши прежде 
крестившихся, ибо-де изъ нихъ мнопе совращаются въ 
прежн1Я свои заблуждешя ^^). Но въ какой форм'Ь практи- 
чески выразилась эта д'Ьятельность — св-Ьд-ЬнШ, къ сожал-Ь- 
Н1Ю, не сохранилось. Впрочемъ, съ несомн'Ьнностхю можно 
предположить, что при массЬ новокрещенскихъ селенШ 
Д'Ьятельность двухъ-трехъ лицъ не могла им-Ьть серьезнаго 
значешя. 

Итакъ, желян1е правительства, чтобы духовенство 
денно и нощно обучало новокрещенныхъ вотяковъ закону 
и страх}^ Господню, доброд-Ьтельному и непорочному жи- 
Т1Ю, не осуществлюсь. Обученхе въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
обратилось даже въ поводъ къ взяточничеству и вымога- 
тельству со стороны лицъ, предназначенныхъ обучать. 

Большое значен1е въ Д'Ьд'Ь утвержден1я новокрещен- 
ныхъ въ христианской в'Ьр'Ь правительство придавало пра- 
вославному богослужен1Ю, а потому ревностно заботилось 
о введенш его среди новокрещенныхъ. Указъ 11 сентября 
1740 года повел'Ьваетъ всЬмъ новокрещеннымъ „въ цер- 
ковь святую къ славослов1ю Божш приходить нел'Ьностно, 
а наипаче въ дни нед'Ьльные и въ Господсюеи Богородич- 
ные дванадесятые праздники и въ высокоторжественные 

*^) Заслушавъ докладъ Сената по поводу ревиз1и Св'Ьчнва, Императрица Ека- 
терина П 2 1ЮНЯ 1765 г. повел^ла: разсл'Ьдован^а не производить, чтобъ не отяго- 
щать новокрещенныхъ, но предложить Синоду принять м'Ьры къ истреблешю непо- 
рядковъ (Д. Син. арх. 1765 г., № "'199). 

") Д. Син. арх. за 1764 г., .^ "«/га». ^ т 
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дни, такожь въ 1гЬкоторые нарочитыхъ святыхъ, напри- 
м'Ьръ, на Рождество 1оанна Крестителя, на день Верхов- 
ныхъ Апостолъ Петра и Павла и прочихъ" ^*). Въ 1743 го- 
ду Высочайше повел-Ьно было устроить до 15 церквей для 
новокрещенныхъ Казанской епархш и предложено Вятско- 
му епископу Варлаамз^ озаботиться скор-Ьйшимъ заведен1емъ 
церквей для Вятскихъ вотяковъ *^). Чрезъ четыре года, по 
поводу поданнаго Вятскими новокрещенными вотяками про- 
шешя о разр'Ьшен^и имъ остаться язычниками. Св. Синодъ 
приказалъ построить для вотяковъ церкви въ самомъ не- 
продолжительномъ времени **). 

Заботясь о введенш среди новокрещенныхъ богослу- 
жешя, правительство не приняло однако мЪръ къ тому, 
чтобы сд'клать его понятнымъ для инородцевъ посредствомъ 
перевода на инородческ1Й языкъ хотя бы наибол-Ье употре- 
бительныхъ книгъ Св. Писашя и церковныхъ п-Ьсноп-Ьшй. 
Правда, состоящ1е при Новокрещенской Контор'Ь перевод- 
чики предназначались, между прочимъ, и для перевода Св. 
Писашя на инородческхе языки, но въ д'Ьйствительности 
они большею частью, кажется, служили лишь посредниками 
при объяснен1Яхъ съ инородцами; переводомъ же Св. Пи- 
сашя они не занимались, да въ сущности едва ли и способ- 
ны были къ этому труду въ виду плохой подготовки, и 
едва ли ихъ труды въ этомъ направлеши принесли бы бла- 
готворные результаты. Поэтому въ инородческихъ прихо- 
дахъ за ХУШ в'Ькъ богослужеше совершалось, какъ и въ 
русскихъ приходахъ, на церковно-славянскомъ язык'Ь. ^1то 
это было такъ, видно изъ двухъ свид'Ьтельствъ — одного 
отъ 1776 года, другого — отъ начала нын-Ьшняго стол-Ьтхя. 
Въ 1776 году князь Щербатовъ, разсуждая о миссюнерств-Ь 
среди инородцевъ Казанскаго края, писалъ, между прочимъ: 
„не приняли труда ни Священнаго Писан1я на ихъ языки 
перевести, ни священниковъ оному изучить, чтобы его имъ 
толковать" *'). Въ начал-Ь нын'Ьшняго стол-Ьтхя Казанск1й 
арх1епископъ Амврос'ш писалъ въ Св. Синодъ объ инород- 
цахъ Казанской епархш (въ томъ чнатЬ и о вотякахъ): 



**) П. С. 3., т. II, № 8236, п. 4. 
") Укавъ Св. Син. отъ 18 окт. 1743 г., за .^& 2476. 
*в) Д. В. Д. К. о новокр. 1747 г., № 15. 

*') Статистика въ ра8суждве1и Роши (Чт. 0. Я. и Д. Р. 1859 г., и. Ш 
стр. 65). ^ . 
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„соображая нев-Ьжество племенъ сихъ, незнаше богослу- 
жебнаго росайскхя церкве языка, а иногда незнаше ихъ 
языка священниками, въ кои опред-Ьляются по недостатку 
знающихъ т-Ь языки и незнаюице оныхъ, не полагаю я, что- 
бы когда либо просв-Ьтились они св-Ьтомъ в-Ьры, если не 
будутъ переложены на ихъ нар'Ьчхе по крайней м'Ьр'Ь н'Ь- 
которыя богослужебныя книги" ^^). Итакъ, даже въ XIX 
в'Ьк'Ь переводъ хотя нгькотарыхь богослужебныхъ книгъ на 
инородческхе языки составлялъ р1ит йезхйепит лучшпхъ архи- 
пастырей. 

Такъ какъ въ ХУШ в'Ьк'Ь большая часть вотяковъ, 
живя изолированно отъ русскихъ, не знала еще русскаго 
языка, то церковно-славянское богослуженхе не могло быть 
понятнымъ для нихъ; оно ничего не говорило ихъ уму и 
сердцу и потому не могло по отношен1ю къ нимъ проявлять 
той силы релипознаго назидашя, которая принадлежитъ е.\1у 
по существу. Съ другой стороны, необходимо принять во 
внимаше и малочисленность новокрещенсссихъ храмовъ: на 
сотни новокрещенскихъ селенШ, разбросанныхъ на громад- 
ныхъ пространствахъ, было всего лишь не бол-Ье 30 цер- 
квей, къ которымъ иногда, особенно въ осеннюю и весен- 
нюю распутицу, довольно затруднительно было попасть. 
Отчасти въ силу этихъ двухъ обстоятельствъ, отчасти 
всл-Ьдствхе вообще отсутств1я расположешя къ христханской 
религхи вотяки уклонялись отъ присутств1Я въ христханскихъ 
храмахъ во время богослужешя. Громадное большинство 
крещенныхъ вотяковъ, нужно думать, совсЬмъ не бывало 
въ церкви. ВатЬдствхе этого богослуженхе въ церкви со- 
вершалось очень р'Ьдко, особенно зимой; еще и теперь су- 
ществуютъ разсказы, что въ Т'Ь времена лорогу къ церкви 
въ сел'Ь заносило сн'Ьгомъ, такъ что въ нужныхъ случаяхъ 
въ церковь можно было пробраться только на лыжахъ. ВсЬ 
необходимыя для христ1анина требы — крещеше младеицевъ, 
испов-Ьдь, отп'Ьвате умершихъ духовенство прхурочивало 
ко времени своихъ посЬщенхй прихода при сбор* руги или 
славленья. Отп'Ьвате умершихъ совершалось уже надъ мо- 
гилами на деревенскихъ кладбищахъ, существовавшихъ при 
каждой деревн-Ь ^*). 



*«) Прав. Соб. 1858 г., ч. 3, стр. 486—487. 

*^) Свящ. В. Курбановсшй. Просв'Ьщеше христ1анствомъ вотяковъ Мултансваго 
прихода Малмыжскаго у^8да. Ватка, 1900 г., стр. 12. 
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что утвержденхе вотя- 
ковъ въ христханской в-Ьр-Ь, въ смысл-Ь развит1я въ нихъ 
христханскихъ мыслей, чувствъ и настроен1Я, сознашя важ- 
ности и необходимости исполнен1Я требованш христ1анской 
релипи, въ XVIII в'Ьк'Ь не осуществлялось. Впрочемъ, такое 
положеше д'Ьла было предвид'Ьно уже заран'Ье. Одновре- 
менно съ м'Ьрами къ добровольному обученхю новокрещен- 
ныхъ, на случай ихъ безусп'Ьшности, правительство, въ за- 
ботахъ объ утверждены новокрещенныхъ въ христ1анской 
в'Ьр'Ь, издало распоряжешя, йм-Ьвшхя въ виду принудитель- 
нымъ образомъ заставить новокрещенныхъ выполнять хри- 
сТ1анск1я обязанности, ходить въ церковь къ богослужен1Ю, 
принимать св. таинства, предписало налагать епитимш на 
непокорныхъ и штрафовать ихъ другими штрафами. При- 
м'Ьнеше этихъ м'Ьръ ближайшимъ образомъ выпадало на то 
же духовенство, которое должно было и учить новокрещен- 
ныхъ. Такъ какъ новокрещенные вотяки учиться добро- 
вольно не хогЬли и ув'Ьщанхй духовенства не слушали, то 
духовенство, чтобы не навлечь штрафа на себя, должно 
было употреблять по отношенхю къ нимъ понудительныя 
м'Ьры, сопровождаемыя епитим1ями и штрафами, или же, 
если эти понужден1я не д-Ьйствовали, обращаться за сод-Ьй- 
ств1емъ къ св-Ьтской власти. Св-Ьтская власть приходила на 
помощь въ этомъ отошенш, при чемъ поступала съ ново- 
крещенными довольно сурово и вообще не церемонилась 
съ ними. Въ 1785 году новокрещенный вотякъ Слудскихъ 
починковъ Матвей Квашнинъ жаловался въ Консистор1ю, 
что священникъ, записавъ его въ реестръ не бывшихъ у 
испов'Ьди, показывалъ этотъ реестръ Глазовскому нижняго 
земскаго суда дворянскому заседателю, который „безъвся- 
каго резону выгналъ меня самого — пишетъ новокрещен- 
ный — по в'Ьдомству моему для платежа штрафныхъ денегъ 
къ поступлен1Ю по законамъ въ Глазовскш земсшй нижнШ 
судъ при рапорт'Ь, почему и требу ютъ меня въ оный судъ 
къ отв^^ту" ^"). Страхъ предъ св'Ьтскою власт1ю заставлялъ 
вотяковъ, особенно т'Ьхъ, которые жили на глазахъ у ду- 
ховенства и властей, быть бол'Ье аккуратными хотя бы въ чи- 
сто вн-Ьпшемъ исполненш христханскихъ обязанностей. Про 
Вятскихъ вотяковъ въ 1764 году игуменъ Верхочепецкаго 



«^0) Д. В. Д. К. за 1785 г., ^« "««/ам. 
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Крестовоздвиженскаго монастыря Наеанаилъ писалъ, что 
они, им-Ья боязнь и страхъ отъ бывшихъ у нихъ управи- 
телей-офицеровъ, были н-Ьсколько къ церкви святой под- 
вижны и рачительны *^). Такое возд'Ьйств1е на новокрещен- 
ныхъ вотяковъ (при помощи св'Ьтскихъ властей) въ ХУШ 
в'Ьк'Ь и было въ сущности главнымъ способомъ утвержде- 
шя ихъ въ христханской в-Ьр-Ь. 



Глава XV. Утверэвдеше нововрещенныхъ вотявовъ 
въ христ1анокой в±р±. 

Б. Внутренняя деятельность правительства: обучен1е гра- 
иотЬ вотсиихъ новокрещенскихъ дЪтей. 

Сиособы обучен1я грамот!.— Новокрещенсюя школы въ Казанской епар- 
Х1И.— Постройка ихъ.— 11реподаван1е.— Количество вотскихъ д-ктей, учив- 
шихся въ школахъ. 

М-Ьры къ распространен1ю грамотности среди инород- 
цевъ правительствомъ были приняты въ самомъ начале 
XVIII в-Ька. Обучен1ю правительство придавало весьма боль- 
шое значеше, какъ одному изъ наибол'Ье дМствительныхъ 
средствъ къ скор'Ьйшему утвержденхю новокрещенныхъ въ 
христханской в-Ьр-Ь. Что касается въ частности вотяковъ, 
то обученхе ихъ грамот-Ь на Вятк'Ь сд'клалось предметомъ 
особыхъ спещальныхъ заботъ Центральнаго Духовнаго 
Управлен1Я и епарх1альнаго начальства; въ Казанской епар- 
х1и оно шло вм'Ьст'Ь съ обучешемъ д'Ьтей изъ другихъ 
инородческихъ племенъ (татаръ, черемисъ, чувашъ и пр.). 
На Вятк'Ь поводомъ къ возбужден1ю заботъ объ обученш 
вотскихъ Д'Ьтей послужило нам'Ьренхе н'Ькоторыхъ вотяковъ 
1финять христ1анскую в-Ьру при епископ-Ь Алексш. Узнавъ 
объ этомъ нам'Ьрен1И, Алексш, какъ мы говорили уже вы- 
ше, въ декабр-Ь 1720 г. обратился въ Св. Синодъ за ука- 
зан1ями относительно того, какъ поступать въ д'Ьл'Ь обра- 
щешя вотяковъ въ христханство. Отъ 25 сент. 1721 года 
отсюда были присланы на Вятку подробныя указашя („пун- 
кты **); при этомъ Св. Синодъ обратилъ вниманхе Вятскаго 
епископа и на обучеше вотскихъ новокрещенскихъ д-Ьтей. 



«^) Приложеше ХЫХ. 
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Въ одномъ изъ пунктовъ (именно 6) говорилось сл-Ьдую- 
щее: „Д-Ьтей новокрещенныхъ, аще кто изъ нихъ поже- 
лаетъ отдать ко учен1ю, ему, епископу, устроять таковые 
училищные домы, въ которыхъ бы отроковъ учено безде- 
нежно и по казеннымъ книгамъ, аще будутъ отъ маломож- 
ныхъ, и наблюдать ихъ ему, епископу, яко рождшихъ сво- 
ихъ д'Ьтей, ибо, когда отъ младаго корене ихъ прос1яетъ 
въ нихъ благочест1е чрезъ учеше и наставлеше, тогда и 
проч1е суев-Ьрцы, смотря на нихъ и вразумляяся, будутъ 
безъ спорности приступати и обновлятися отъ ветхаго въ 
новаго челов-Ька" ^) Какъ видно ,Св. Синодъ придаетъ обу- 
чешю Д'Ьтей новокрещенскихъ весьма важное значенхе, 
видя въ немъ могущественное средство не только къ ут- 
вержден1ю въ в'Ьр'Ь новокрещенскихъ д'Ьтей, но и къ при- 
влечешю въ христханство другихъ вотяковъ, остающихся 
въ язычеств-Ь. При всемъ томъ высшее Духовное Управле- 
ше далеко отъ мысли д-Ьлать обученхе обязательнымъ для 
новокрещенныхъ: предлагается устраивать училища въ томъ 
случать, „аще кто изъ нихъ (новокрещенныхъ) пожелаетъ 
отдать ко учен1ю". Д-Ьйствительно, въ то время принуди- 
тельное обучеше едва ли могло бы достигать той ц-Ьли, для 
которой оно предназначалось, а во-вторыхъ, навязывая его 
вотякамъ противъ ихъ воли, можно было только оттолкнуть 
ихъ отъ себя и возбудить отвращен1е къ тому, въ полез- 
ности чего они еще не им-Ьли слз'^чая з^б-Ьдиться. Быть мо- 
жетъ, въ данномъ случае Св. Синодъ им-Ьлъ въ виду опытъ 
Казанскихъ мисс10неровъ, которые „отбирали" у новокре- 
щенныхъ ихъ Д'Ьтей для обучен1я въ школ-Ь ^). 

Синодальныя указашя ничего не говорятъ о порядк'Ь 
и способ'Ь преподавашя въ этихъ новокрещенскихъ шко- 
лахъ; организащя учебнаго д'Ьла въ этомъ отношенш, оче- 
видно, предоставлялась усмотр-Ьнхю Вятскаго епископа, со- 
образно съ м'Ьстными обстоятельствами. Упоминанхе о ка- 
зенныхъ книгахъ для маломожныхъ (б-Ьдныхъ) учениковъ 
даетъ понять, что учебниками въ новокрещенскихъ вот- 
скихъ школахъ должны были служить славянск1е буквари 
и грамматики, которые въто время заготовлялъ Синодъ для 



1) Д*л. Сия. арх. 1721 г., Л '^'1^9; П. С. П. и Р. т. I, )& 222. 
') Описан1е документовъ и д-Ьлъ Св. Синода, т. I, стр. 368; Прав. Обозр. 
1868 г., стр. 353: статья проф. Малова о новоЕрещенскЕхъ школахъ. 
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епархш, и которые въ сл'Ьдующемъ же году были присла- 
ны на Вятку ^). 

Были ли устроены согласно этой инструкш училищ- 
ные дома для вотяковъ? Въ печати не разъ высказывалось 
мн'Ьгае, что епископъ АлексШ устроилъ въ г. Вятк* одну 
вотскую школу; говорилось даже, что въ эту школу было 
собрано до 35 мальчиковъ *). Но мн-Ьнхе это едва ли пра- 
вильно. Прежде всего является вопросъ, для кого именно 
можно было устроить школу? Согласно указашямъ Св. 
Синода, школы или школу должно было устраивать для 
новокрещенскихъ д'Ьтей. Новокрещенный же вотякъ того 
времени могъ согласиться отдавать въ учен1е лишь мальчи- 
ковъ: сознаше необходимости образовашя д'Ьвочекъ весьма 
слабо среди вотяковъ даже въ настоящее время, и совер- 
шенно нев-Ьроятнымъ было бы предположенхе о томъ, что 
180 л-Ьтъ тому назадъ они обучали или хот-Ьли обучать 
своихъ дочерей. Такимъ образомъ, устраивая школу, мож- 
но было им-Ьть въ виду лишь мальчиковъ. Самое большее 
количество вотяковъ, обращенныхъ при епископ'Ь Алексш 
въ христханство, падаетъ на 1719 — 1722 гг.: какъ видно 
изъ документовъ архива Св. Синода и Вятской Консисто- 
рш, къ февралю 1723 г. на Вятк'Ь было окрещено 59 вотя- 
ковъ, въ числ'Ь коихъ — д-Ьтей мужского пола учащагося 
возраста (отъ 7 — 14 л-Ьтъ) было всего 7 — 8 челов-Ькъ ^); за 
остальное время управлешя Алексхя Вятской епарххей 
были окрещены всего 14 челов-Ькъ (9 м. и 5 ж.). Но и ука- 
занные мальчики не могли еще считаться непрем'Ьнными 
кандидатами въ школу. Живя на довольно большомъ раз- 
стоянш отъ Вятки (бол-Ье 100 верстъ), новокрещенные едва 
ли согласились бы добровольно отдавать своихъ д-Ьтей на 



') Статья прот. Огнева: Вятская епарх!я въ ХУШ в. по архнвнымъ доку- 
ментамъ Дух. Консистор1и. Вят. Еп. В*д. 1883 г., ,>& 6. 

^) Объ устройств'^ Адешемъ школы для вотяковъ говорятъ: Бятск1й историкъ 
Вештоховъ, свящ. Б. Маловъ въ статье о новокрещенскихъ школахъ (Прав. Об. 

1868 г., 7 X.), Оирсовъ (Инородческое насел ев1е прежняго Казанскаго царства въ 
Новой Росс1и до 1762 г. и колонизащя вакамскихъ земель въ это время. Казань. 

1869 г.), проф. П. В. Знаменсгай (Руководство къ Русской Церк. Истор1И. Казань. 
1886 г., стр. 282), проф. Смирвовъ (въ очерк'Ь— Вотяки), Доброклонск1Й (Руковод- 
ство по истор1и Русской Церкви. Вып. VI, стр. 10. Москва, 1893 г.). 

^) См. реестръ новообращенныхъ при епископ^Ь Алекс1и вотяковъ. Д'кю Синод, 
арх. 1721 г., )& ^^^12Л9, л. 17—22; 1ерарх1а Вятской Ёпарх1и— прот. Никитникова. 
Вятка, 1863 г., стр. 181—185. ^ . 
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чужбину; и въ настоящее время, когда народная школа на- 
чинаетъ уже пользоваться дов-Ьрхемъ вотскаго населешя, 
разстояше между жилищами и школою является для этихъ 
инородцевъ (да и не для нихъ только) весьма значительнымъ 
препятств1емъ къ обучешю своихъ д'Ьтей. Посему естествен- 
но, что и мальчиковъ (н'Ькоторыхъ по крайней м'Ьр'Ь) для 
пом'Ьщешя въ устраиваемз'ю на чужбин-Ь школу привелось 
бы силою отбирать у родителей, но это противоречило 
указашямъ Св. Синода, гд'Ь ясно говорилось: „аще кто изъ 
нихъ пожелаетъ отдать ко учешю** *). 

Такимъ образомъ, Вятскому епископу Алекс1ю въ 
сущности не для кого было устраивать школу. Если же 
мы примемъ во вниманхе то, что въ своемъ отв'Ьтномъ до- 
несенш Св. Синоду (въ февр. 1723 г.) онъ ничего не гово- 
рить о школ-Ь, что онъ не заводилъ школъ даже для д-Ь- 
тей Вятскаго духовенства, хотя получалъ бол-Ье настоятель- 
ные указы отъ Св. Синода, что, наконецъ, въ архив-Ь Вят- 
ской Консисторш не сохранилось ровно никакихъ указашй 
на существоваше школы, то мы съ весьма большой в-Ьро- 
ЯТНОСТ1Ю можемъ заключить, что епископ. Алекс1емъ не бы- 
ло устроено ни одного училищнаго дома для вотскихъ 
д-Ьтей. 

Точно также не принималось никакихъ м'Ьръ къ устрой- 
ству школъ для вотяковъ и при ближайшихъ преемникахъ 
Алекс1Я— Лаврент1и (1733—1737) и Киирхан* (1737—1739). 
Да не представлялось и нужды въ этой школ-Ь, такъ какъ 
случаевъ обращен1я въ христ1анство вотяковъ за это вре- 
мя было весьма немного. Даже епископъ Вен1аминъ (1739 — 
1743), впервые организовавши миссюнерское д-кло среди 
вотяковъ Вятской епарх1и, не принялъ никакихъ м'Ьръ къ 
устройству школъ для вотскихъ новокрещенскихъ д-Ьтей, 
хотя о полезности ихъ для вотяковъ арх1ерейск1Й приказъ 
докладывалъ ему въ первый же годъ управлен1я его Вят- 
скою епарх1ею. 

Но отсутствхе школы не говоритъ о томъ, что вотяки 
совсЬмъ не учили своихъ д-Ьтей грамогЬ. Изъ сохранив- 
шихся архивныхъ документовъ видно, что въ 40-хъ годахъ 
ХУШ стол-Ьтхя среди взрослаго вотскаго населен1я встр'Ь- 



') См. реестръ крещеняыхъ при епископе А1екс1и (въ архиве Вятской Кон- 
систорш). 
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чались люди грамотные, ум-Ьюхще читать и писать. Въ 
1746 г. новокрещенный изъ вотяковъ И. Позд-Ьевъ, житель 
заоградной слободки Верхочеиецкаго Воздвиженскаго мо- 
настыря, подалъ въ Вятскую Дз^ховную Консисторш соб- 
ственноручное прошенхе о выдач-Ь ему подтвердительнаго 
указа, разр-Ьшающаго ув'Ьщевать язычниковъ къ принят1ю 
христ1анской в-Ьры ^. Въ одномъ сл-Ьдственномъ д'Ьл'Ь Вят- 
ской Духовной Консисторш (1747 — 1749 г.) встр-Ьчается такая 
подпись подъ показан1емъ одного вотяка: „Новокрещеный 
Василей Логиновъ вм-Ьсто новокрещенаго Сидора Будина, 
который грамоте ученъу а писать не умгьетъ въ томъ по ево 
прошенш руку приложилъ" ®). 

Гд-Ь же учились грамот-Ь эти и подобные имъ вотяки 
(относительно числа которыхъ не сохранилось никакихъ 
св-Ьд-Ьнхй)? Не им-Ья документальныхъ данныхъ для р'Ьше- 
шя этого вопроса, мы позволимъ себ-Ь высказать предполо- 
жеше. Неподалеку отъ вотскихъ селешй Вятской епархш, 
въ частности гЬхъ, гд-Ь жили указанные выше вотяки, на- 
ходился Верхочепецк1Й Воздвиженский монастырь. Изъ до- 
К5^ентовъ видно, что монастырь этотъ стоялъ въ довольно 
близкихъ отношен1яхъ къ окрестнымъ вотякамъ, а игуменъ 
его трудился надъ обращен1емъ вотяковъ въ христханство 
еще въ то время, когда на Вятк'Ь не было издано на этотъ 
счетъ никакихъ распоряжен1й со стороны высшаго началь- 
ства ®). Вполн'Ь вероятно, что обучен1емъ вотяковъ зани- 
мался кто нибудь изъ иноковъ этого монастыря, можетъ 
быть, даже самъ игуменъ. Дал-Ье вотяки им^ли возмож- 
ность учиться грамот'Ь у русскихъ, проживавшихъ вблизи 
вотскихъ селен1Й. Въ архивныхъ документахъ встр'Ьчают- 
ся указашя на то, что руссюе поселенцы принимали иногда 
участ1е въ д-Ьл-Ь обученхя вотяковъ; такъ, въ маргЬ 1744 
года выборны!! изъ ново:<рещенныхъ вотяковъ Иванъ Сере- 
брениковъ (дер. Ляминской) подалъ сл'Ьдующее прошеше 
Вятскому епископу: „Въ той вышеозначенной доли 1**) въ 
нын-Ьшнемъ 744 году, въ разныхъ м-Ьсяцахъ и числахъ при- 
приняли святое крещен1е разныхъ деревень и починковъ 

О Д. В. Д. К. о новокр. за 1746 г., Л 17. 
«) Д. В. Д. К. о новокр. за 1747 г., .>е 15. 
®) См. выше главу УШ. 

^^) Верхочепецвой— средней, къ которой принадлезкалъ и выборный Сере- 
брениковъ. 
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мнопе вотяки, а оныхъ новокрещенныхъ обучать некому 
молитвы 1исусовой и поклонен1ю св. образамъ и христ1анскому 
закону, понеже русскихъ людей въ близности н'Ьтъ, а при- 
ходящихъ по \жазамъ держать на повел-Ьно. Токмо въ на- 
шей вышеозначенной Л ямине кой деревн-Ь по призыванхю 
насъ, новокреш.енныхъ, им'Ьется русскш челов-Ькъ Верхо- 
чепецкаго Воздвиженскаго монастыря заоградной слободки 
житель Анеимъ Бушмакинъ, грамотгь умгьющгй, въ подуш- 
ной окладъ положенъ въ ономъ монастыр-Ь съ заоградными 
обывателями и платитъ по вся годы безъ доимки. А безъ 
Вашего Преосвященства указу жить у насъ и обучать оной 
Бушмакинъ опасенъ, понеже въ Слободской воеводской 
канцелярш отъ посланныхъ по указамъ солдатовъ и раз- 
сыльщиковъ и писчиковъ бываетъ не малая нападка. Того 
ради просимъ Ваше Преосвященство, дабы повел-Ьно было 
оному Бушмакину въ нашей доли у новокрещенныхъ ради 
обучетя по указу Вашего Преосвященства жить и на схе 
наше всепокорн'Ьйшее прошенхе ожидаемъ милостиваго опре- 
д-Ьлешя**. 

Епископъ приказалъ Духовной Консисторш удосто- 
в-Ьриться въ правоспособности Бушмакина къ обученхю 
новокрещенныхъ. По свид'Ьтельству оказалось, что Буш- 
макинъ „грамогЬ обученъ и нар'Ьч1е ихъ, новокрещенныхъ, 
в-Ьдаетъ". Посему и разр-Ьшено было ему обучать ново- 
крещенныхъ „съ прилежно-тщательнымъ рад-Ьнхемъ хри- 
ст1анскаго закона, символу православной каеолической в-Ь- 
ры, молитв-Ь 1исусовой, Богородице Д-Ьво радуйся. Отче 
нашъ и поклонешю святымъ образамъ* 11). Въ своемъ ука- 
з'Ь Бушмакину епарх1альное начальство, правда, не гово- 
ритъ объ обучен1И вотяковъ грамот-Ь, но разъ Бушмакинъ 
былъ грамот'Ь обученъ и разъ онъ получилъ разр'Ьшеше 
жить среди новокрещенныхъ и обучать ихъ, то не будетъ 
слишкомъ см-Ьлымъ и произвольнымъ предположен1е о томъ, 
что онъ сообщалъ грамотность (т. е. училъ грамот'Ь) и 
новокрещеннымъ, разу.а'Ьется, желающимъ. 

Приведенный документъ любопытенъ для насъ еще 
съ другой стороны: онъ раскрываетъ предъ нами препят- 
ств1я, как1я встр'Ьчали частные русскхе люди при обученш 
новокрещенныхъ. Препятствхя эти — нападки или придирки 



^*) Д. В. Д. К. о новоЕр. 1а 1744 г., :^ 18.— Приюж. ХИН. 
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Сюбодской воеводской канцеляр1и, не дозволявшей въ ней 
пришлому русскому люду проживать среди или вблизи ино- 
родцевъ. Трудно сказать, насколько сильно эти придирки 
ВЛ1ЯЛИ на ходъ и разм'Ьры обучен1я именно вотяковъ, но 
для насъ важно то, что между рз^сскими и вотяками уже 
въ это время зам-Ьчаются отношешя дов-Ьрхя и близости, 
въ силу которыхъ вотяки добровольно избирали себ-Ь рус- 
скихъ въ учители. И если стороннхе русскхе люди встр'Ь- 
чали пом-Ьхи къ осуществлен1Ю своего желан1я обучать 
новокрещенныхъ, то м1рскге писчики, живш1е среди вотя- 
ковъ (тоже русск1е люди), могли обучать грамот-Ь совер- 
шенно безпрепятственно. 

Съ 40-хъ годовъ XVIII стол^^тхя количество крещен- 
ныхъ вотяковъ на Вятк'Ь стало быстро увеличиваться; къ 
1747 г. было образовано 12 приходовъ исключительно 
изъ новокрешенскихъ вотскихъ селенШ; явился довольно 
многочисленный штатъ новокрещенскаго духовенства. Ду- 
ховенство это по вгляду епархаальнаго начальства было 
естественнымъ распространителемъ грамотности въ ново- 
крещенской паств-Ь, и потому каждому изъ священниковъ, 
при отправлеши въ вотское село, напоминалось объ обу- 
чены новокрещёнскихъ вотскихъ д'Ьтей. Въ п. 7 инстру- 
кщи, выдаваемой каждому священнику изъ Вятской Кон- 
систорш, говорилось сл'Ьдующее: цД'Ьтей новокрещенныхъ, 
аще кто изъ нихъ пожелаетъ отдать ко учен1ю, оныхъ 
принимая вел'Ьть обучать тоя церкви дьячкамъ и понома- 
рямъ, перем-Ьняя между собою пом'Ьсячно со всякимъ при- 
лежно-тщательнымъ рад'Ьшемъ и со внятнымъ показанхемъ 
безденежно, чего надъ ними смотр'Ьть теб'Ь, священнику, 
повсядневно, со всякимъ о ихъ рад-Ьтельномъ ученхи испы- 
ташемъ всеприлежно** ^2). Контистор1Я, какъ видимъ, не 
говоритъ ничего объ устройств'Ь особыхъ школъ для вот- 
скихъ новокрещёнскихъ д-Ьтей; въ инструкши проекти- 
руется лишь домашнее обучен1е у псаломишковъ; обуче- 
ше это отдается подъ надзоръ и руководство священника; 
освобожлен1е поат-Ьдняго отъ непосредственнаго занят1я съ 
д'Ьтьми объясняется, в'Ьроятно, т-Ьмъ, что ему, согласно съ 
той же инструкщей, въ то время предстояло выполнять 
друпя обязанности, требовавшая постоянныхъ разъ-Ьздовъ 
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по приходу, а именно: (помимо исправлешя церковныхъ 
требъ) обраищть въ христханство вотяковъ, остававшихся 
въ язычеств-Ь (п. 8), и обучать новообращенныхъ истинамъ 
христханской релипи и наибол-Ье употребительнымъ мо- 
литвамъ (п. 4). 

Не им-Ьется св'Ьд-ЬнШ, мнопе ли вотяки отдавали сво- 
ихъ д'Ьтей для обученхя грамот'Ь, и какъ шло это обуче- 
Н1е. Изв-Ьстно только, что грамотные въ той или иной сте- 
пени среди вотяковъ въ Вятской епархш были и въ посл-Ь- 
дующее время. Такъ, въ 1796 г. при сл'Ьдствш по одному 
д-Ьлу сл-Ьдующхе вотяки показывали, что они грамотны: 
1) Дондинской стороны, нижней сотни, дер. на Верховин'Ь 
р-Ьчки Донары Егоръ Разиновъ, 21 года; 2) той-же сторо- 
ны, верхней сотни, дер. Поломской, Иванъ Золотаревъ, 45 
л'Ьтъ; 3) Каринской второй доли, Синпаловскаго десятка, 
дер. Синпаловскоп, Потапъ Вершининъ, 47 л'Ьтъ; 4) Дон- 
динской стороны, Нижняго Конца, дер. Ляминской, ©едотъ 
Адаевъ, 20 л'Ьтъ. Св'Ьд^Ьнхя о возраст'Ь и м'Ьст'Ь житель- 
ства этихъ новокрещенныхъ даютъ намъ понять, что гра- 
мотность существовала среди вотяковъ не только различ- 
ныхъ селенШ, но и различныхъ возрастовъ. Въ показанш 
новокр. Егора Разинова встр-Ьчается одно любопытное при- 
бавлеше, указывающее отчасти на количество грамотныхъ 
вотяковъ: „писать исправно не ум-Ью, почему только дер- 
жалъ перо, а руку водилъ Семенъ (писчикъ) 1^) и ошибки 
мои поправлялъ онъ самъ, а по приложеши руки какъ 
моей, такъ и всгьхъ^ умгьющихъ грамотгь ихъ новокрещенъ^ ^*). 
Изъ этой приписки видно, что количество грамотныхъ въ 
то время не исчерпывалось этими 4 новокрещенными, одна- 
коже было столь еще незначительно, что легко могло быть 
учтено. Зам'Ьчательно то, что им'Ьющаяся въ д'Ьлахъ под- 
пись новокрещенныхъ обнаруживаетъ въ нихъ хорошихъ 
каллиграфовъ, какихъ, пожалуй, нечасто можно встр-Ьтить 
среди нын'Ьшнихъ вотяковъ, оканчивающихъ курсъ въ на- 
чальныхъ школахъ съ трехгодичнымъ курсомъ. Правда, 
въ отношенш ореографш она далеко не безз^коризненна, 
но в'Ьдь изв'Ьстно, что и русскхе того времени, даже полу- 



^*) Въ данномъ случа'Ь р'Ьчь идетъ о наппсан1н жалобы, поданной вотякамн 
начальству. 
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чивгпхе изв-Ьстное образоваше или, по крайней м'Ьр'Ь, 
им-Ьвшхе продолжительную канцелярскую практику, весьма 
погр-Ьшали въ этомъ отношенш. 

Итакъ, хотя среди Вятскихъ вотяковъ въ теченхе 
XVIII в. не было правильно устроенныхъ школъ, однако 
обучеше вотяковъ грамот'Ь существовало: почти вчераш- 
Н1е язычники въ своей сред'Ь им'Ьли лицъ, ум'Ьющихъ не 
только читать, но и писать ^^). 

Въ то время, какъ Вятскхе вотяки удовлетворяли 
свою потребность въ образованш путемъ домашняго обу- 
чешя у членовъ причта или у частныхъ лицъ, на югЬ, въ 
Казанской епархш, къ услугамъ вотскаго населен1Я были 
особыя школы, созданныя спещально для обз^чешя ново- 
крещенныхъ. На первыхъ порахъ, впрочемъ, вотяки со- 
вс'Ьмъ не пользовались школьнымъ обученхемъ по той 
простой причин-Ь, что не принимали крещенхя ц-Ьлыми 
семьями; крестились большею частью отд-Ьльныя лица, по- 
преимуш.еству солдаты на служб-Ь. Между т-Ьмъ Казанскхе 
мисс1онеры набирали д-Ьтей лишь изъ новокрещенскихъ 
семействъ (а не языческихъ). Впервые объ обученш вамя- 
ковъ заговорилъ Казанс1ай арххепископъ Иларюнъ (1732 — 
1735 г.). Въ 1732 г. онъ, какъ мы уже упоминали кратко 
въ VII глав+>, возбудилъ вопросъ объ устройств'Ь школъ 
въ новокрещенскихъ и инов-Ьрческихъ жилищахъ „для 
учен1Я грамот'Ь Славено-РоссШскаго языка для пользы и 
размножешя и утверждешя христ1анскаго закона и призы- 
вашя иноз'Ьрцевъ ко святому крещешю". Вопросъ этотъ 
Казанскимъ губернаторомъ представленъ былъ на разр'Ь- 
шен1е Сената. Сенатъ согласился по существу съ мн'Ьшемъ 
епископа и предложилъ преосвященному и Казанскому губер- 
натору прислать проектъ школъ и см-Ьту расходовъ на устрой- 
ство ихъ. Проектъ былъ выработанъ и въ 1734 г. пред- 
ставленъ на разсмотр'Ьн1е Св. Синода» Въ проект-Ь предла- 
галось устроить 4 школы, и въ качеств'Ь школьныхъ пун- 
ктовъ нам'Ьчались города: Казань, Цивильскъ и Царево- 
кокшанскъ и дворцовое село Елабуга. Въ каждой школ-Ь 

'^) Какъ известно, еще и нын^ среди крестьянъ можно встретить лицъ, мо- 
гу щихъ читать, но неум'Ьющнхъ писать. Въ статистичесЕихъ трудахъ они обыкно- 
венно отм-Ьчаются, Ю1къ „полуграмотные". Въ прежнее время ^ о такихъ полугра- 
мотныхъ (въ отношеи1и къ грамотнымъ), особенно среди вотяковъ, былъ, бевъ сом- 

н'Ьн1я, выше, ч'Ьмъ теперь. 
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предполагалось обучать по 30 челов-Ькъ — въ Казанской — 
изъ некрещенныхъ инородцевъ (вотяковъ, чувашъ и мор- 
двы, отъ каждаго'пл смени по 10 челов-Ькъ), а въ трехъ 
у-Ьздныхъ школахъ — изъ новокрещенныхъ. Въ уЬздныя 
школы, впрочемъ, допускались проектомъ и некрещенные 
мальчики, но съ т-Ьмъ, чтобы они учились на своемъ со- 
держан1И. 

Св. Синодомъ проектъ былъ принятъ ц-кяикомъ за ис- 
ключен1емъ одного пункта, именно относительно содержа- 
шя некрещенныхъ д-Ьтей въ у-Ьздныхъ школахъ: опред-Ьле- 
но обучать на казенномъ содержан1и и некрещенныхъ. 
Тогда же Синодъ опред-Ьлилъ, чтобы учителя за учеше 
ничего не брали въ виду того, что имъ назначается жало- 
ванье; на содержанхе школъ опред-блено отпустить 2 тыс. 
рублей ^®). Опред-йлеше Синода получило Высочайшее одоб- 
рете: въ 1735 г. было повел-Ьно устроить четыре ново- 
крещенск1Я школы въ м-Ьстахъ, нам-Ьченныхъ проектомъ, 
т. е. въ Казани, Цивильск'Ь, Царевококшайск^ и дворцо- 
вомъ сел-Ь Елабуг-Ь ^'). 

Прошло поатЬ того пять л-Ьтъ, а школы не были устро- 
ены. Указомъ 11 сент. 1740 г. повел-Ьвалось устроить шко- 
лы въ т-Ьхъ же четырехъ пунктахъ, о которыхъ говори- 
лось и въ указ-Ь 1735 г., при чемъ предписывалось обучать 
въ нихъ инородческихъ д-Ьтей русской грамот'Ь по алфабе- 
ту и слогамъ букваря съ десятословхемъ, часослова, псал- 
тири и катихизиса и скорописному и въ то же время смо- 
тр-Ьть, чтобы мальчики не забьлвали и своихъ природныхъ 
языковъ ^^). Это второе Высочайшее повел-Ьнхе побудило 
Казансюя власти озаботиться скор-Ьйшей постройкой пжолъ- 
30 дек. 1741 г., согласно представленш Св. Синода, Высо- 
чайше разр-Ьшено было построить одну изъ предположен- 
ныхъ 4 школъ вм-Ьсто Цивильска въ г. Св1яжск'Ь, „дабы 
этой школ'Ь быть подъ особливымъ смотр-Ьшемъ Свхяжска- 
го архимандрита". Тогда же Св. Синодомъ представлены 
были на Высочайшее утвержденхе составленные штаты 
новокрещенскихъ школъ. По штату каждая школа расчи- 
тывалась на 50 чел. новокрещенскихъ дЬтей и на н-Ькото- 
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рое количество некрещенныхъ д-Ьтей, которыя изъявятъ жела- 
ше учиться. Возрастъ Св. Синодомъ былъ опред'Ьленъ отъ 
10 до 15 л'Ьтъ, но Императрица повел-Ьла принимать д-Ьтей и 
меньшаго возраста, впрочемъ, не моложе 7 л'Ьтъ. На каж- 
дую школу предполагалось пр1обр'Ьсть по 50 экз. псалти- 
рей з^ебныхъ (на 30 р.), часослововъ (на 22 р. 50 к.), буква- 
рей съ десятослов1емъ (на 22 р. 50 к.), катихизисовъ право- 
славныхъ (на 5 р.), досокъ съ перьями (на 20 р.); кром'Ь 
того „для навычки въ книгочтеши и в'Ьд-Ьнхя церковнаго 
устава по 2 книги новыхъ зав-Ьтовъ, псалтирей съ возсл'Ь- 
довашемъ, по одному экземп.1яру „охтая" на8гласовъ, пост- 
ной трюди и цв'Ьтной тр10ди". На всЬ четыре школы сна- 
чала предполагалось назначить одного лекаря, съ вознаграж- 
дешемъ ему по 80 р. въ годъ и кром'Ь того съ отпу- 
скомъ на медикаменты по 100 р. Это предположеше однако 
было изм'Ьнено: Сенатъ назначилъ по штату 2 лекарей и 
2 помощниковъ. Весь расходъ на содержанхе 4 школъ 
въ течен1е перваго года исчисленъ былъ въ сумм'Ь 2912 р. 
20 к., въ томъ числ'Ь на прюбр'Ьтеше книгъ было предпо- 
ложено израсходовать до 546 р.; Сенатъ со своей стороны, 
оставивъ эту сумму, нашелъ лучшимъ отпустить книги без- 
платно изъ Синодальной типографхи (Московской) съ т'Ьмъ, 
чтобы исчисленная на ихъ покупку сумма (546 р.) была упо- 
треблена на жалованье фельдшерамъ и на другхя случай- 
ныя нужды новокрещенскихъ школъ. 

Съ указанными изм-Ьненхями штаты новокрещенскихъ 
школъ были утверждены ^^), а 8 дек. 1742 г. за № 5314 
Св. Синодъ послалъ Казанскому епископу указъ о введе- 
нш ихъ въ д-Ьйствте ^% Но и посл'Ь этого указа новокре- 
щенск1я школы долго не устраивались: причиною этого бы- 
ла весьма неисправная выдача денегъ (10,000 р.), которыя 
ежегодно назначались правительствомъ на всЬ вообще ново- 
крещенск1Я д'Ьла 2^), и на счетъ которыхъ должна была 
производиться постройка школъ. Чрезъ 4 года постЬ вто- 
рого Высочайшаго указа была построена только одна шко- 
ла- -въ Св1яжск'Ь, а къ устройству остальныхъ не начина- 



!•) Д. Син. арх. 1741 г., ]« ^^1ш; 1742 г., № 614. 
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ли приступатъ даже въ 1746 г. Впрочемъ, въ этомъ году 
для Казанской школы были заготовлены тесъ и бревна. 
Что касается Елабужской школы, то замедленге въ построй- 
к'Ь ея произошло всл'Ьдств1е возникшаго между Новокре- 
щенской Конторой и Елабужскимъ Дворцовымъ управле- 
шемъ пререкан1я по вопросу о м-Ьст-Ь подъ школьныя зда- 
Н1Я. Правитель Новокреш.енской Конторы архимандритъ 
Сильвестръ выбралъ подъ школу м'Ьсто близъ Спасской 
Елабужской соборной церкви, на берегу р'Ьчки Тоймы (гд'Ь 
прежде былъ арх1ерейск1Й дворъ). Но, такъ какъ при этомъ 
требовалось снести 5 дворовъ частныхъ влад'Ьльцевъ, то 
Е«лабужск1Й дворцовый управитель Семеновъ не согласился 
съ выборомъ, сд'Ьланнымъ архимандритомъ, и со своей сто- 
ны указывалъ на другое м'Ьсто, будто бы бол'Ье удобное 
для постройки школы. Это М'Ьсто находилъ въ свою оче- 
редь весьма неудобнымъ архимандритъ Сильвестръ: во- 
первыхъ, оно отъ Спасской церкви удалено не мен-Ье пол- 
версты, тогда какъ для новокрещенскихъ д'Ьтей, въ виду 
ихъ малол'Ьтства, необходимо быть по близости къ церкви, 
во-вторыхъ, оно находилось между крестьячскихъ дворовъ 
и гуменниковъ и на бол'Ье далекомъ разстоянш отъ р'Ьчки 
Тоймы и такимъ образомъ представляло большую опа- 
сность въ пожарномъ отношеши. Новокрещенская Контора 
одобрила выборъ архимандрита и иросила Казанскую Двор- 
цовую Контору сд'Ьлать распоряжеше объ отвод'Ь подъ 
школу м-Ьста около Спасской соборной церкви. Посл'Ь н-Ь- 
сколькихъ напоминан1Й Конторы Дворцовая Канцеляр1я 
прислала указъ съ повел'Ьнхемъ строить школу на м'Ьст'Ь, 
избранномъ Семеновымъ; это м'Ьсто — по мн'Ьн1ю Канцеля- 
рш — ^и удобно, и пространно, и отъ СпасскоГ! церкви не да- 
леко; постройка на немъ здашя школы не причинитъ ника- 
кого убытка дворцовымъ крестьянамъ. „Да и отводится то 
М'Ьсто, продолжаетъ Контора, въ томъ же сел'Ь Е1лабуг'Ь, 
въ которомъ тое школу по аппробованному отъ Ея Импе- 
раторскаго Величества штату построить повел'Ьно, а не 
инд'Ь гд'Ь. А что та Новокрещенская Комтора въ Казанскую 
Контору пишетъ, чтобъ въ строенш той школы препятств1Я и 
остановки быть не могло, но того Дворцовая Контора за 
Казанскою Конторою не признаваетъ и остановки въ том'ь 
та Контора не чинитъ, а признавается вящее упущеыхе въ 
строенш той школы чрезъ такое отъ состоян1я объявлен- 
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наго штата многопродолжительное пятил'Ьтное время тою 
новокрещенскихъ д-Ьлъ Конторою **. Если же Новокрещен- 
ская Контора находитъ, что Казанская Дворцовая Конто- 
ра нед-Ьльно представляетъ объ опасности сноса пяти дво- 
ровъ съ м'Ьста, требуемаго подъ школу, то поступаетъ не- 
разсудительно, ибо, если бы Дворцовая Контора своею 
властью разр'Ьшила снести эти дома въ то время, когда 
подъ школу им-Ьлось другое бол-Ье удобное м'Ьсто, то за 
такое напрасное разоренхе крестьянъ она не была бы 
оставлена безъ штрафа. „Къ тому-жъ чтобъ для строешя 
показанной школы крестьянскхе дворы съ м'Ьста сносить, 
того уповательно, что и въ означенномъ отъ Ея Импера- 
торскаго Величества аппробованномъ штат-Ь и не написано, 
а написано только построить въ сел-Ь ЕлабугЬ, почему и про- 
тивности тому штату никакой не будетъ, какъ о томъ показан- 
ная Новокрещенская Контора объявляетъ, и для того, еже- 
ли отъ той Конторы и впредь о сломанш оныхъ крестьян- 
скихъ дворовъ принуждаема будетъ Казанская Дворцовая 
Контора и въ томъ на самое тое Новокрещенскую Конто- 
ру представлено будетъ, куда надлежитъ, неотм'Ьнно" **). 
Получивъ такой „указъ** Дворцовой Канцелярш, Ново- 
крещенская Контора 4 янв. 1748 г. обратилась въ Св. Си- 
нодъ съ просьбой повел-Ьть строить школу на избранномъ 
Сильвестромъ м-Ьст-Ь; при этомъ она обращаетъ внимаше 
высшаго своего начальства на то, что Дворцовая Канце- 
ляр1я „повел'Ьваетъ ей указами" ,вопреки указу Императора 
Петра I отъ 23 1юня 1723 г.: съ Новокрещенскою Конто- 
рою, какъ подчиненной только Св. Синоду, она можетъ 
им'Ьть лишь промеморхальное сношенхе, а не указное по- 
вел-Ьнге 2^). Въ отв'Ьтъ на эту просьбу И 1юля 1748 г. со- 
стоялось опред-Ьлеше Св. Синода: „объявить Главной Двор- 
цовой Канцелярш, что въ Елабуг'Ь школу атЬдуетъ стро- 
ить на м'Ьст'Ь, показанномъ архимандритомъ Сильвестромъ, 
такъ какъ по утвержденному штачу новокрещекскимъ д-Ь- 
тямъ повел-Ьно неотм-Ьнно ходить къ церковному п-Ьюю; 
между т-Ьмъ по именному Ея Императорскаго Величества 
указу въ тк школы вел-Ьно набирать д-Ьтей отъ семил-Ьт- 
няго возраста, каковымъ д-Ьтямъ за случающимися въ зим- 



22) д. Син. арх. 1742 г., }^ 514, л. 115-118. 
") 1Ы(1., л. 115-116. 

01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 268 — 

не время морозами, вьюгами и в-Ьтрами ходить (волочити- 
ся) къ Спасской церкви отъ школы, построенной на дру- 
гомъ указываемомъ м'Ьст-Ь (за 7^ версты), бз^детъ весьма 
не удобно"; притомъ же м-Ьсто это бол-Ье безопасно въпо- 
жарномъ отношеши; посему 5 крестьянскихъ дворовъ сл'Ь- 
дуетъ убрать съ этого м'Ьста немедленно; а „что-бъ отъ 
той переноски хозяевамъ не могло быть излишнихъ убытковъ, 
то имъ за ту переноску отъ Новокрещенской Конторы 
учинить плату за счетъ ассигнуемой 10 тыс. рублевой сум- 
мы, что по усмотр'Ьнш достойно, безъ обиды". Получивъ 
указъ Св. Синода по этом}^ предмету, Главная Дворцовая 
Канцеляр1Я рапортовала въ Синодъ, что ею еще 21 марта 
послано въ Московскую Дворцовую Контору предписаше 
отвесть въ Елабуг'Ь подъ школу м'Ьсто, „изобр'Ьтенное 
архимандритомъ Сильвестромъ за указанными въ предста- 
вленш Казанской Новокрещенской Конторы резонами, а 
находящееся на этомъ м'Ьст'Ь дома перенести на другое м'Ь- 
сто" 24)^ Въ виду состоявшагося р-Ьшешя объ отвод-Ь м-Ьста 
подъ Елабужскую школу архимандритъ Сильвестръ опять 
отправился въ Елабугу — на этотъ разъ для принят1я м'Ьста 
и производства торговъ на постройку школы ^5). 

Къ концу 1749 г. всЬ три школы были готовы. Каж- 
дая изъ нихъ представляла из1> себя, собственно говоря, 
ц-Ьлую групу здашй, обнесенную деревяннымъ заборомъ. 
Войдя въ ворота школьнаго двора, посетитель прямо 
предъ собой вид'Ьлъ школьное здан1е, деревянное, одно- 
этажное со св'Ьтелкой на верху. Черезъ крыльцо онъ 
входилъ въ обширныя школьныя сЬни, изъ которыхъ одн-Ь 
двери (прямо) вели въ залъ для учащихся, а друпя (по бо- 
камъ) — въ св'Ьтлицы для учителей. Залъ для учащихся 
представлялъ изъ себя комнату 5 саж. длины и 3 саж. ши- 
рины (вышина не изв-Ьстна); зд-Ьсь происходили занят1Я 
школьниковъ. По ту и другую сторону зала расположены 
были св'Ьтлицы для жилья школьниковъ — небольш1Я почти 
квадратныя комнаты (272 саж. въ длину и почти столько 
же въ ширину), а за ними, по бокамъ, чуланы. Въ перед- 
ней части школьнаго двора по правой сторон-Ь были вы- 



") 1Ыс[., л. 126—130. Остается веизв*стеымъ, почему Дворцовая Канцеля- 
р1Я такъ быстро изменила первоначальное р'1шен1е. 
») 1Ы(1., л. 131. 
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строены два здашя: баня съ предбанникомъ и "пекарня съ 
поварнею; на л'Ьвой сторон'Ь пом'Ьщались также два здан1Я — 
больничная изба и погребъ съ амбаромъ ^^). 

Въ январ'Ь 1750 года былъ произведенъ наборъ школь- 
никовъ въ выстроенныя школы, и тогда же началось уче- 
Н1е. Изъ статистической ведомости объ учащихся за этотъ 
первый годъ видно, что вотяковъ въ школы поступило 20 
чел.: въ Свхяжскую — 1, Елабужскую — 3 и Казанскую — 16. 
Въ сл'Ьдующемъ году ихъ было уже 18 челов'Ькъ, что въ 
общемъ составитъ около 97о количества учащихся во всЬхъ 
школахъ. Въ 1731 г. школьное здаше въ ЕлабугЬ сгор'Ьло 2'); 
посему новаго пр1ема въ Елабужск^^ю школу уже не было, 
да и съ оставшимися з^чениками едва ли происходили за- 
нят1я, такъ какъ жить и учиться въ одной комнагЬ стало 
не возможно, какъ писалъ въ Синодъ Казанскш епископъ. 
Постройка новаго пом-ЬщенЫ для учащихся взам-Ьнъ сго- 
р-Ьвшаго не состоялась; уц-Ьл-Ьвшхя отъ пожара здан1я были 
отданы подъ присмотръ игумена Троицкаго монастыря 2^), 
а чрезъ н-Ьсколько времени (именно въ 1757 году) были унич- 
тожены пожаромъ 29). 

Въ 1753 году Казанск1Й епископъ Лука, соглашаясь 
съ представлен1емъ Новокрещенской Конторы, нашелъ 
нужнымъ прекратить учеше и въ Царевококшайской шко- 
л-Ь и взам-Ьнъ сихъ школъ устроить одну, но просторную 
школу въ г. Казани, при Захар1е-Елисаветинской церкви, о 
чемъ онъ и вошелъ съ соотв'Ьтственнымъ ходатайствомъ 
въ Св. Синодъ. Къ 1754 году школа была выстроена. Сю- 
да были переведены н-Ькоторые изъ учениковъ закрыв- 
шихся школъ. 

Число учениковъ вотскаго пле.лени въ этой школ'Ь не 
было значительнымъ. Какъ видно изъ статистическихъ в-Ь- 
домостей Новокрещенской Конторы з®), ежегодно представ- 



^^) Описаше школы сд^ано на осяован1и плана, хранящагося въ Д'Ьл'Ь Сино- 
дальнаго архива за 1742 г., X: ЬН, и довунентовъ архива Блаб. Дух. Правления, 
хранящихся въ библ1оте1гЬ Моск. Дух. Академ1И. 

^^) Прилозкеше XXXIX. 

^^} 11риложен1е ХЬ и ХЫ. 

'*) Првложеше ХЬИ. 

'^) На основан1и ежегодныхъ в'Ъдомостев о школьникахъ нами составлена 
общая ведомость объ учащихся инородцахь и въ томъ числ'Ь вотякахъ за время съ 
1754 по 1773 годъ, съ распрвд*лвН1емъ ихъ по возрасту и по предмвтамъ изучеюя. 
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лившихся въ Синодъ, они въ общемъ составляли около 72о 
части общаго количества школьниковъ, уступая по абсолют- 
ному числу школьникамъ дрз^гихъ инородческихъ племенъ 
Казанскаго края (татаръ, чувашъ, черемисъ и мордвы). Изъ 
именныхъ списковъ учащихся въ новокрещенскихъ шко- 
лахъ ^^) видно, что за время съ 1750 г. по 1774 годъ поль- 
зовалось школьнымъ учен1емъ до 29 вотскихъ мальчиковъ. 
По м'Ьсту своего происхожден1Я они принадлежали къ 22 
различнымъ селешямъ, изъ коихъ 17 дали по 1 школьнику, 
а пять по несколько, а именно: Старая Юмья — 3, Кня-Юмья, 
Малая Кня-Юмья, Кизмези и Мултанъ — по два. По годамъ 
поступлен1Я въ школу они распре д'Ьл ял ись атЬдующимъ 
образомъ: въ 1750 г. поступило восемь, 1751 — три, 1754 
(годъ устройства Захар1е-Е11исаветинской школы) — десять, 
1757— одинъ, 1761— одинъ, 1762— три, 1763— одинъ, 1766— 
одинъ и 1771 — одинъ. За время посл-Ь 1774 года св-Ьд-Ьнш 
объ учащихся въ школ'Ь не сохранилось. Несомн-Ьнно одна- 
ко, что вотяки учились въ ШКОЛ'Ь и теперь: въ записныхъ 
книгахъ о производимыхъ въ священ но-церковно-служитель- 
сюе чины съ 1785 г. по 1801 годъ, въ числ-Ь 65 учениковъ, 
опред-Ьленныхъ въ церковники, значится одинъ вотякъ ^^). 
Но, в-Ьроятно, ихъ было немного, такъ какъ за это время 
и общее количество учащихся въ новокрещенской школ'Ь 
значитетьно уменьшилось: въ 1786 году в'ь Захархе-Елиса- 
ветинской ШКОЛ'Ь, по словамъ г Зиновьева, учащихся на- 
считывалось всего 80 челов'Ькъ ^8). Въ самомъ начале ны- 
н'Ьшняго стол'Ьт1Я обучеше въ Захархе-Елисаветинской школ'Ь 
прекратилось совсЬмъ ^). 

Теперь скажемъ о постановк'Ь преподавашя въ ново- 
крещенскихъ школахъ. ВысочАЙшимъ указомъ И сентября 
1740 года повел'Ьвалось обучать инородческихъ д'Ьтей въ 
школахъ русской грамогЬ по алфавиту и аюгамъ букваря 

Она по]гЬщена нами въ приложеши ХИУП. По этой ведомости коднчество учащих- 
ся за указанное время (за исключеше^ъ 1764, 1766 и 1771 годовъ, по которымъ 
ведомостей не сохранидось) выражается цифрою— для вс^^хъ инородческихъ д^тей 
2353| а для вотяковъ 101. 

'^) На основав1и этихъ списковъ нами составлеиъ списокъ учащихся вотскаго 
племени. Онъ пом^щенъ въ приложея1и ХХХУШ. 

'^) Прав. ОбозрМе 1868 г., )^ 7: статья проф. Малова „о новокрещенскихъ 
школахъ**. 

**) Зиновьевъ. Топографическое описаше г. Казани. 1788 г. 

»*) Прав. Обозр*н1е 1868 г., УП, 368. 
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съ десятослов1емъ, часослова, псалтири и катихизиса и ско- 
рописному и при этомъ наблюдать, чтобы учащхеся не за- 
бывали своихъ природныхъ языковъ ^^). Новокрещенская 
Контора, опред-Ьляя учителей въ новокрещенск1Я школы, 
предписывала имъ стремиться къ тому, чтобы школьники 
впосл-Ьдствхи „на своихъ языкахъ инов-Ьрцамъ отъ писашя 
божественнаго преподавать могли" **). Такимъ образомъ, 
конечная ц'Ьль новокрещенскихъ школъ была чисто миссю- 
нерская — подготовлеше изъ самихъ инородцевъ людей, спо- 
собныхъ распространять сЬмена божественнаго учен1Я среди 
своихъ единоплеменниковъ. Такъ какъ пропов'Ьдь Слова 
Бож1Я наибол'Ье удобна въ положенш священно-церковно- 
служителя, то правительство въ заботахъ объ организащи 
этой пропов-Ьди пришло къ мысли о назначеши лучшихъ 
школьниковъ на священно-церковно-служительскхя должно- 
сти къ новокрещенскимъ церквамъ. Эта мысль, высказанная 
при учрежден1И школъ, должна была повл1ять на характеръ 
обучетя, обязывая учителей сосредоточить внимаше на 
препо'!даванш т'Ьхъ знашй и ум-Ьшй, которыя прежде всего 
необходимы для будущаго служителя Церкви: знашя цер- 
ковнаго устава, церковнаго п'Ьн1я, ум-Ьнья читать богослу- 
жебныя книги. 

Первыми (по времени) учителями школъ были: въ Ка- 
зани 1ерод1аконъ 1еронимъ Черницкш, въ Елабуг-Ь — дьячекъ 
Спасской соборной церкви Степанъ Кочкинъ и Якимъ Мор- 
довскш (изъ малороссовъ г. Н-Ьжина). Впосл-Ьдствш среди 
учителей Казанской школы мы видимъ исключительно 1еро- 
монаховъ и Д1аконовъ г. Казани. Образовательный цензъ 
этихъ учителей не изв'Ьстенъ; изъ сохранившихся доку- 
ментовъ видно, что учителя не знали м-Ьстныхъ инородче- 
скихъ языковъ. Устранить этотъ недостатокъ въ учитель- 
скомъ персонал'Ь Новокрещенская Контора не могла з'), 
такъ какъ знатоковъ инородческихъ языковъ для занятхя 
учительскихъ должностей не находилось. Правда, Контора 
обязывала учителей изучать инородческ1е языки уже во 



»'^) П. С. 3. т. XI, ^^ 8236, п. 21. 

'®) Въ таЕОмъ смысл'к данъ былъ указъ Д1акону Аеанас1ю Грунцевскому, 
опред'Ьленному въ учителя Елабужской школы (Ныаиски изъ д'Ьлъ Блаб. Дух. Прав- 
лен1я, хранящ1яся въ библ1отеюЬ Московской Дух. Академш). 
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время учительства ^^); но это распоряженхе едва ли им-Ьло 
нужныя посл'Ьдств1я, такъ какъ изучить дажеодинъ языкъ 
до степени свободнаго на немъ изъяснешя, не говоря о 
н'Ьсколькихъ, д-Ьло, какъ изв-Ьстно, весьма не легкое. По- 
этому преподаван1е въ школахъ шло исключительно на рус- 
скомъ или даже церковно-славянскомъ язык'Ь. Учебниками 
служили: азбз^ка, часословъ, псалтирь, букварь съ десято- 
слов1емъ и катихизисъ, проходивш1еся въ порядк'Ь, сейчасъ 
З'казанномъ. Изучете первыхъ трехъ книгъ состояло въ 
простомъ чтенш, при чемъ всЬ старан1я учителя направле- 
ны были къ тому, чтобы научить ученика правильно выго- 
варивать каждое слово и читать „р-Ьчевито и твердо". Про- 
шедшему съ усп-Ьхомъ первыя три ступени давались бук- 
варь и катихизисъ; б^^кварь прочитывался ц-Ьликомъ; н-Ько- 
торыя м-Ьста его заучивались наизусть; катихизисъ же 
должно было знать наизусть весь отъ цачала до конца. 
Кажется, на этой же ступени начинали обучать письму 
(скорописью и уставомъ). Зат^Ьмъ школьникъ мало-по-малу 
праучался участвовать въ чтен1и и п'Ьнш во время богослу- 
жешя въ различныхъ церквахъ г. Казани; параллельно съ 
этимъ ему сообщались св-Ьд-Ьнхя по церковному уставу. 
Обучеше заканчивалось тогда, когда учителя з^б-Ьждались 
въ томъ, что школьникъ можетъ отправлять обязанности 
церковника; въ такомь случа'Ь школьникъ прямо назначался 
на церковническое м'Ьсто. 

Вотяки поступали въ школу, какъ видно изъ докумен- 
товъ, съ весьма плохимъ знан1емъ или даже совершеннымъ 
незнашемъ русскаго языка; поэтому процессъ механическаго 
чтен1я славянскихъ книгъ давался имъ чрезвычайно трудно; 
обыкновенно на второй учебной книг'Ь (часослов'Ь) вотякъ 
засиживался въ течете н-Ьсколькихъ л-Ьтъ. Изъ отчетовъ 
учителей (въ составляемыхъ ими ежегодно спискахъ уча- 
щихся) о занятхяхъ учениковъ въ течен1е года мы видимъ, 
что одинъ ученикъ изъ вотяковъ въ первый годъ изучилъ 
„азбуку и часословъ до помилуй мя Боже**, во второй 
годъ — „часословъ до 3-го часа". Другой ученикъ (такъ же 
изъ вотяковъ) за второй годъ обучен1Я „училъ часословъ 
до — се нын'Ь благословите"; въ трет1Й годъ — „часословъ до 

'^) Указъ Грунцевскону» учителю Ёдаб. школы. (Выписки иаъ д%лъ архива 
Елабужск. 11равлев1я, хранящаяся въ бнбл1отек% Московской Духовной Акадешн). 
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вечерни*. Иногда поатЬ изучешя псалтири вотякъ снова 
возвращался къ часослову. Такъ, о Кондратш Кондратьев-Ь, 
поступившемъ въ школу въ 1754 году и въ 1756 году изу- 
чавшемъ уже 14-ю кавизму, въ 1757 году говорилось: у читъ 
„великое повечерхе", другими словами, онъ былъ возвра- 
щенъ на часословъ, который ему привелось твердить по- 
томъ еще два года — въ 1758 и 1759 году ^*). Т'Ь, которые 
переходили на букварь и катихизисъ, обыкновенно благо- 
получно оканчивали школьное учен1е и опред-Ьлялись по- 
томъ въ церковники. Очевидно, из)гчен1е наизусть этихъ 
книгъ, а равно п-Ьше по обиходу и писате нотъ не пред- 
ставляли непреодолимыхъ трз''Дностей. Два вотяка учились 
даже въ славяно-латинскихъ школахъ (фар'Ь, инфим'Ь). Въ 
общемъ курсъ учен1я будущихъ церковниковъ продолжался 
9, 10 и даже 11 л-Ьтъ. 

Каковы же были результаты столь продолжительнаго 
обучен! я? Объ этомъ можно судить по отзыву, данному 
учителями новокрещенской школы о двухъ вотякахъ, пред- 
ставленныхъ въ 1764 году къ опред-Ьлен^ю въ церковные 
причетники. Въ отзыв-Ь было сказано: „читаютъ часословъ 
и псалтырь и все ученое р-Ьчевито и твердо, неученыявся- 
к1я церковныя книги справно, и противъ граммати (?) чи- 
тать ум-Ьютъ. Устава церковнаго гораздо достаточно знаютъ 
и въ немъ при церковнослужен1яхъ въ разныхъ нарочи- 
тыхъ церквахъ упражнялись. П'Ьть октоихъ, праздники, 
ирмологъ и обиходы всего года и все, что до искуснаго 
церковника во всякихъ потребахъ надлежитъ, тое хорошо 
и на гласы, и по нот'Ь, и наизусть довольно знаютъ. Пи- 
П1утъ скорописью хорошо, такожъ и нотныя для п'Ьнья 
книги списываютъ исправно и весьма твердо; полуз'ставомъ 
и заглавныя литеры искусно. Изъ грамматики Росс1Йской, 
что для разум-Ьшя, какъ искусн-Ье читать, и для правопи- 
сан1я много слушали и учились, да и цифиря отчасти ум'Ьютъ. 
Букварь весь многократно для разум-Ьнхя слушали; а по 
выбору м'Ьстами наизусть ум^Ьютъ. Пят^^ю запов-Ьдь всю 
наизз'^сть знаютъ. Сакрамента или кратюй катихизисъ слу- 
шали и учились и наизусть ум'Ьютъ. Катихизисъ церковный 
у учителя слушали для разум'Ьшя и дважды переучивали. 



^>) Д. Сив. арх. 1742 г., )^ 514. Отзывы учителей о каждомъ ученике пред- 
ставлялись ежегодно въ Св. Синодъ. ^^ . 
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перв-Ье кратче, потомъ пространн'Ье. Новый Зав-Ьтъ ум-Ьютъ 
читать порядочно, ибо довольно слушали отъ искусныхъ и 
сами начитывались, такожъ и по другимь книгамъ и при 
церквахъ и въ школ-Ь въ чтенш упражн5шись. Прежде про- 
чихъ книгъ для легкаго о христханств'Ь понят1Я учились по 
книг'Ь катихизису Эеофана Прокоповича. Пообученш псал- 
тири для навычки Росс1Йскаго языка ' нравоучешя, просто- 
р-Ьчно писанныя, слушали, писали и наизусть учились, и въ 
поведен1Яхъ себя управляли съ т-Ьмъ, дабы отъ шалостей 
охраниться, а отъ скуки п-Ьли церковное п-Ьше и (одно 
слово не разобрано) псалмы. 

„Знаютъ же языки: 1) природный кр'Ьпко; 2) по-татар- 
ски его всЬ вообще употребляютъ; 3) по просторусскому 
лучше, а по-славенски или по книжному не очень *")". 

Въ отзыв-Ь, какъ видимъ, на первый планъ ставится 
степень подготовки къ выполнешю обязанностей церковни- 
ка (знан1е церковнаго устава, церковное чтен1е и п-Ьше); 
относительно же способности школьниковъ къ преподаванию 
Божественнаго Писан1я на инородческомъ язык'Ь, развитхе 
которой на первыхъ порахъ им1>ла въ виду Новокрешенская 
Контора, здЪсь ничего не говорится. Дал'Ье оказывается, 
что школьники не усп'Ьли надлежащимъ образомъ освоиться 
и съ русскимъ языкомъ. Для десятил-Ьтняго обучен1я такхе 
результаты нельзя не признать незначительными; но и ихъ 
достигали немнопе изъ школьниковъ вотяковъ. Изъ 19 че- 
лов-Ькъ, о дальн-Ьшней судьб'Ь которыхъ (по поступленш 
въ школу) сохранились св-Ьд-Ьнхя, окончили школу и посту- 
пили въ церковники всего пять челов-Ькъ; изъ остальныхъ 
трое б-Ьжали изъ школы, два уволены за непонятливост1ю 
и бол-Ьзнями и 9 умерло во время учешя въ школ-Ь *^). 
Значительный V® умершихъ вотскихъ д'Ьтей (около 50%) 
въ то время не представлялъ въ школ'Ь чего то особеннаго; 
такая же или немного меньшая смертность наблюдалась и 
среди дрз^гихъ инородческихъ з^^^ащихся новокрешенскихъ 
школъ. Такъ, изъ 238 учащихся въ 1755 году умерло 19 
чел., въ 1756—23 (изъ 193), въ 1757—25 (изъ 220), въ 1758 
48 (изъ 205). Объяснялось это, помимо слабаго гЬлосложе- 
шя вотяковъ и трудности школьнаго учен1я при неудовле- 



*о) Д. Снн. арх. 1742 г., ^« 514. 
*^) 11рило»вН1в XXXVII. 
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творительномъ содержан1И учащихся, отсутствхемъ (а 
зат'Ьмъ) и неудовлетворительной постановкой медицинскаго 
д'кла въ школ'Ь. Н'Ькоторое представленхе о перваго рода 
причин-Ь даетъ намъ знать подполковникъ Св-Ьчинъ, ре- 
визовавш1Й Казанскую губершю. Въ своемъ всеподданн'Ьй- 
шемъ доклад'Ь онъ говоритъ, между прочимъ: ;, новокрещен- 
ской конторы секретари и опред-Ьленные къ оной школ'Ь 
смотрители якобы между собой соглася подъ именами раз- 
ныхъ людей для пищи онымъ школьникамъ ставили отъ 
себя гнилую муку, протухлое мясо и вонючую рыбу, за 
что брали изъ казенныхъ денегъ настоящую П'Ьну, учени- 
ки же отъ такой нездоровой и худой пищи, бывъ безъ 
призр-Ьнхя, по немалому числу въ годъ умирали" ^^). 

Медицинская часть въ школ'Ь было поставлена неудо- 
влетворительно. Какъ мы говорили выше, по штату новокре- 
щенскихъ школъ было положено им-Ьть для учащихся 2 
лекарей и 2 помощниковъ ихъ. Когда началось учеше въ 
школахъ, медицинская часть совсЬмъ не была еще устрое- 
на. Отъ б марта 1751 года Новокрещенская Контора доно- 
сила Синоду, что въ новокрещенскихъ школахъ д'Ьтей въ 
разныхъ бол-Ьзняхъ состоитъ 37 челов'Ькъ, изъ того числа 
н'Ьсколько челов'Ькъ отъ очной бол'Ьзни уже вовсе ос^Ьпли 
и обучать ихъ стало не возможно, а лекарей съ медика- 
ментами до сихъ поръещене прислано** *з). Св. Синодъ въ 
засЬданш 19 1юня того же года опред-Ьлилъ сообщить о 
семъ Сенату съ усильнымъ напоминашемъ о непродолжи- 
тельномъ о томъ разсмотр'Ьнш и опред'Ьленш лекарей съ 
подобающимъ имъ жалованьемъ **). 

Отъ 29 мая Новокрещенская Контора доносила въ Св. 
Синодъ, что изъ 37 челов'Ькъ, упомянутыхъ ,,въ доношенш 
отъ 6 марта, 15 школьниковъ умре, да въ разныхъ бол'Ьз- 
нехъ состоитъ сверхъ вышеписаннаго числа еще 9 чело- 
в'Ькъ, лекарей съ медикаментами не прислано, отчего „въ 
числ-Ь школьниковъ состоитъ повсягодно не ма'1ый уронъ, 
а Высочайшему Ея Императорскаго Величества интересу 
чинится напрасный убытокъ и въ наукахъ времени продол- 
жеше" *^). 



**) Д*ло Синод, арх. 1765 г. № '"/т. ПриложвН1в ЫП. 

") Д4ло Синод, арх. 1742 г., ^^ 514 л, 196. 

^) 1Ыа., л. 204-205. 

«) 1Ы(1., л. 208. 01дШ.ес^ЬуСзОО^1е 
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Чрезъ 2 года, именно отъ 21 сентября 1753 года Се- 
натъ предписалъ Медицинской Канцеляр1Иопред'Ьлитьдвухъ 
лекарей и 2 помощниковъ съ жалован ьемъ первымъ по 
144 р. (при готовой квартир-Ь, отоплеыш и осв-Ьщенш), а 
вторымъ по 30 р. '*^). Но недолго продолжалась ихъ д-Ьятель- 
ность. 8 февраля 1755 года, по распоряжешю Казанскаго 
епископа Луки, Комиссаръ опечаталъ медикаменты. Когда 
лекари пришли къ епископу за объяснен1емъ, то онъ ска- 
залъ, что опечатан1е произведено по его приказу, да и 
впредь онъ запрещаетъ лечить школьниковъ, ибо оные 
школьники къ лечен1ю не сродны. Въ поданной зат'Ьмъ 
жалоб-Ь лекари писали въ Медицинскую Канцелярхю, что 
Казанск1Й епископъ вообще не обращаетъ вниманхя на ихъ 
представлешя, напр., о постройке шкаповъ для медикамен- 
товъ, почему медикаменты погнили, а н'Ькоторые мышами 
по'Ьдены безъ остатку. 

На посл'Ьдовавш1Й по сему поводу запросъ изъ Св. 
Синода Казанскш епископъ Лука объяснялъ, что лекари 
Соловьевъ и Витте съ з^чениками „въпользовашеболящихъ 
новокрещенскихъ д^тей вступили, не удостов-Ьрясь, какого 
они воспитанхя, и, не гфизнавъ въ нихъ совершенно нату- 
ры, яко съ престар'Ьлыми людьми поступали весьма сурово, 
обременяя ихъ жестокими лекарствами и р'Ьзанхемъ прилу- 
чившихся на нихъ вередовъ, къ чему они явились не срод- 
ны и по молодости л^Ьтъ ихъ несносны, отчего въ нихъ 
начался быть уронъ, которыхъ чрезъ короткое время умер- 
ло 5 челов-Ькъ, что съ великимъ сожал-ЬнГемъ я за в'Ьроятно 
усмотр-Ьлъ, яко оныя малол'Ьтныя д'Ьти къ рЬзанхю бол'Ьз- 
ней и къ обременен1Ю жестокихъ лекарствъ неподлежа- 
тельны были, понеже бол'Ьзнь ихъ по большей части со- 
стояла въ коростахъ и вередахъ (которыя въ нихъ по младен- 
честву ихъ л-Ьтъ и по новости м-Ьста бываютъ отъ поли- 
ращи крови) и оныя бол'Ьзни сл'Ьдовательно было пользо- 
вать самыми легкими лекарствами". Почему, опасаясь впредь 
наибольшаго урона, онъ и удержалъ лекарей нан'Ькоторое 
время отълечен1я. А такъ какъ теперь всЬ школы находятся 
въ одномъ м'Ьст'Ь — въ Казани и самъ онъ почасту бываетъ 
въ нихъ и по долгу своего служен1я надзираетъ за ними. 



*в) 1Ы(1.^ л. 264—267. 
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да и пащентовъ сейчасъ мало — всего б челов'Ькъ,то двумъ 
лекарямъ быть не у чего *'). 

Слз^хъ объ отсутств1и надзора и надлежащаго ухода 
за учащимися въ школ'Ь доходилъ до инородцевъ. Посл^Ьд- 
Н1е поэтому весьма неохотно отдава;1и д'Ьтей въ школз^ 
иногда они разставались со своими д'Ьтьми лишь по при- 
нужденхю или же потому, что не им'Ьли возможности отку- 
питься отъ лицъ, производившихъ наборъ школьниковъ *^). 

Итакъ мы видимъ, что обучен1е грамот'Ь вотяковъ 
организуется въ XVIII в. одновременно съ возобновивши- 
мися заботами правительства и м'Ьстныхъ учреждешй объ 
обращенш въ христханство инородцевъ вообще и вотяковъ 
въ частности, при чемъ на грамотность смотрятъ, какъ на 
средство къ утвержденхю новокрещенныхъ въ христхан- 
ской в-Ьр-Ь. На юг-Ь для вотскихъ д-Ьтей устраивались 
особыя школы; Вятскхе же вотяки пользуются только до- 
машнимъ обучешемъ; ни въ Казани, ни въ Вятк'к грамот- 
ность среди вотяковъ не достигла значительнаго распро- 
странен1я; поэтому мисс10нерское вл1яше ея на вотское на- 
селеше нужно представлять слишкомъ слабымъ. Что зна- 
чатъ, въ самомъ д'ктЬ, единицы грамотныхъ . въ сравненш 
съ десятками тысячъ остального неграмотнаго и нев-Ьже- 
ственнаго вотскаго населешя? Притомъ же, научившись лишь 
читать и писать, школьники едва ли были способны къ 
д-Ьятельности по толковашю и вообще пропов'Ьди Слова 
Божхя, даже если бы они проникнуты были ревностью къ 
пропов'Ьдывашю. Есть н'Ькоторыя данныя утверждать, что 
бывнпе ученики новокрещенскихъ школъ впосл'Ьдствш не 
оказывались на высот'Ь своего миссхонерскаго назначенхя *^). 



*') 1Ыс1., л. 300-301 

") Ирил. ЫИ. 

*°) Есть предаше — говорить проф. Маловъ — что церковники-инородцы, восии- 
тывавш1еся въ новокрещенскихъ школахъ, не ознаменовали себя большею частью не 
только образовашемъ, но даже и нравственною жизнью (Прав. Об. 1868 г., УП, 
стр. 373). ^ , 
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Глава ХУ1. Состоан1е хриотханотва среди нововре- 
щенныхъ вотаковъ въ ХУШ в'Ьв'Ь. 

Первый донесен1я о состояехи христ1анства среди вотяковъ.— Невыполне- 
н1е вотяками христнскнхъ обязанностей.— Сильная привязанность къ 
язычеству.— Языческ1я молен1я новокрещенныхъ вотяковъ.— Вопросъ о 
челов^ческихъ жертвопринотенхяхъ у вотяковъ.— Сл^ды вл1ЯН1я христхан- 
ства на вотяковъ въ ХУШ вЬк'Ь. 

Всякое бол-Ье или мен'Ье прочно сложившееся мхровоз- 
зр'Ьн1е отд-Ьльнаго челов'Ька только постепенно можетъ 
быть зам-Ьнено новымъ, хотя бы это посл'Ьднее заключа- 
ло въ себ-Ь бол-Ье элементовъ истины, ч-Ьмъ первое. Обы- 
кновенно новыя мысли, новыя идеи, особенно въ религюз- 
ной области, сначала безусловно отвергаются, какъ лож- 
ныя; зат'Ьмъ мало-по-малу начинаютъ входить въ сознанхе 
челов'Ька, при чемъ на первыхъ порахъ большею част1ю 
соединяются съ элементами стараго мхровоззр-Ьнгя, и толь- 
ко уже посл-Ь довольно продолжительнаго времени новое 
м1ровоззр'Ьн1е торжествуетъ надъ прежнимъ. Сразу отр-Ь- 
шиться отъ изв-Ьстнаго мгровоззр-Ьшя и зам-Ьнить его но- 
вымъ, р-Ьзко отъ него отличающимся, могутъ лишь очень 
немнопя, исключительныя натуры. Таковъ ходъ челов-Ьче- 
скаго развитхя. Наблюдаемый въ большей или меньшей 
степени въ каждомъ отд'Ьльномъ челов'Ьк'Ь, онъ съ особен- 
ною рельефностью проявляется въ жизни челов-Ьческихъ 
обществъ, племенъ, народовъ. То же самое, безъ сомн-Ьнгя, 
должно было сказаться и на вотякахъ при принят1и ими 
христ1анства. Въ самомъ д'Ьл'Ь, христханская релипя съ ея 
возвышеннымъ учешемъ о Трхединомъ Бог+>, объ искупле- 
нш челов'Ьчества чрезъ воплош.ен1е Сына Бож1я, съ ея 
призывомъ къ нравственному уподоблен1ю Божеству — на- 
столько выше и совершенн'Ье вотской релипи съ ея много- 
бож1емъ и матерхалистическимъ грубо-утилитарнымъ взгля- 
домъ на отношенхя къ богамъ, что для массы вотскаго 
населен1я было очень трудно сразу отр-Ьпшться отъ язы- 
чества и принять хрнст1анство. Вотяковъ нужно было по- 
степенно подготовлять къ сознательном}^ усвоен1ю христхан- 
ства и долгое время воспитывать въ новыхъ навыкахъ, но- 
вомъ стро'Ь мыслеГ!. 

Между т'Ьмъ мы вид'Ьли, что до XVIII в'Ька на духов- 
ное просв'Ьщеше вотяковъ не обращалось никакого внима- 
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шя, что сама по себ'Ь жизнь вотскаго племени была совер- 
шенно лишена (за небольшими исключешями) истинно-хри- 
ст1анскаго возд'Ьйств1Я и на Вятк'Ь, и въ Казанскомъ кра-Ь и 
потому очень мало могла способствовать духовному подъему 
этого племени, воспиташю его въ христ1анскомъ направле- 
Н1И. Поэтому, когда начались въ XVIII в'Ьк'Ь миссюнерскхя 
заботы правительства о просв'Ьщенш инородцевъ, то на 
нихъ могли сочувственно откликнуться лишь немнопе изъ 
вотяковъ, именно т-Ь, которые находились до того времени 
въ наибол-Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ для своего просв-Ь- 
щен1я. Болыиинство же вотяковъ представляло изъ себя 
косную, неподвижную массу, невоспршмчивую къ новому 
строю мыслей, новымъ релипознымъ воззр1^н1ямъ. Такъ 
какъ предъ принят1емъ крещен1я вотяки въ д-Ьйствитель- 
ности не были надлежащимъ образомъ наставлены въ исти- 
нахъ христ1анскихъ, то для многихъ изъ нихъ обраще- 
Н1е въ христ1анство означало только перем-Ьну имени (язы- 
ческаго на христ1анское), а не уб'Ьжден1й; въ существ-Ь 
д-Ьла изъ купели крещен1я вотяки выходили т-Ьми же языч- 
никами, безъ мал-Ьйшаго знан1я христханскаго учен1Я и съ 
очень слабымъ представлешемъ даже объ обрядахъ новой 
религш. Въ виду всего этого состоян1е христганства среди 
новокрещенныхъ вотяковъ на первыхъ порахъ, т. е. въ 
XVIII в-Ьк'Ь, не могло быть удовлетворительнымъ. Это мы 
и видимъ въ д'Ьйствительности. 

Впрочемъ, первыя донесешя духовенства вотскихъ 
приходовъ свид'Ьтельствуютъ какъ будто о хорошемъ со- 
стояши христ1анства между вотяками. На запросъ Св. Си- 
нода отъ 7 августа 1744 года, всЬ ли новокреш.енные во- 
тяки находятся въ добромъ состоян1И, Вятск1й епископъ 
Варлаамъ отв'Ьчалъ: „поданными въ Духовную нашу Кон- 
систорш репортами священниковъ показано, что оные ново- 
крещенные въ содержанш в+фы православной восточнаго 
испов'1>дан1Я находятся состоян1я добраго, у испов'Ьди по- 
всягодно бываютъ и св. таинъ, тЬлв, и крове Христовыхъ 
пр1общаются повсягодно, а въ нын'Ьшнемъ 1744 году н'Ь- 
сколько изъ оныхъ за ихъ домапшими нуждами и одиноче- 
ствомъ и за дальними отъ церкви, а именно верстъ по 
100, 150 и по 200, разстоян1Ями у испов'Ьди и св. причаст1я 
еще не бывали" '). Но въ этихъ же репортахъ. о кото- 

») Д*ло Син. арх., 1742 г., )& 473, л. 90, об. о\д\[\гебЬуСоО^\с 



— 280 — 

рыхъ упоминаетъ епископъ, есть подробности, значительно 
подрывающ1я силу благопр1ЯТнаго отзыва. Священникъ 
Оеодоръ Пвшинъ, между прояимъ, писалъвъ своемъ доно- 
шеши: „приходу его дер. Лековаевской новокрещенъ изъ 
отяковъ Егоръ Ушаковъ съ товарищи, всего въ десяти 
семьяхъ, по ихъ прежнему вотяцкому суев'Ьрхю общекупно 
отъ всей деревни шля 31 дня, взявши быка и выведши въ 
поле, , закололи и, сваривъ, съ'Ьли, а остаточное на другой 
день уже, августа 1 числа, то-есть по начатхи поста въ 
первый день до'Ьдали... Деревни Убыцкой, которая отсто- 
итъ отъ церкви въ 40 верстахъ, новокрещенные изъ отя- 
ковъ Сысой Трефиловъ съ товарищи, всего въ восьми 
семьяхъ, по прежнему суев-Ьр^ю отъ всей деревни кололи 
быка на улиц-Ь и, сваривъ, съ-Ьли" *). Этимъ фактамъ духо- 
венство, впрочемъ, не придавало особеннаго значен1я, считая 
ихъ, повидимому, исключен1емъ изъ общаго правила и ду- 
мая, что это зло легко поправимо. Въ упомянутомъ доно- 
шеши священника Ившина говорилось: „въ чемъ они и ви- 
нились и на довольное мое о нечиненхи впредь таковаго 
суев-Ьрхя ув-Ьщанхе отнын'Ь съ приносимою клятвою на 
себя чинить зареклися** ^). Такъ же оптимистически на 
первыхъ порахъ представляла состоян1е новокрещенныхъ 
(въ томъ числ'Ь, конечно, и вотяковъ) и Контора Новокре- 
щенская. Отъ 18 мая 1745 года управитель ея архиман- 
дритъ Сильвестръ доносилъ въ Св. Синодъ: „которые изъ 
новоприходящихъ въ недавныхъ год'Ьхъ разныхъ деревень 
новокрещенные въ неисполненш христганскихъ должностей 
и въ прочихъ суев-Ьрхяхъ по объявлен1ямъ приходскихъ 
священниковъ оказалися и оные новокрещены по сил'Ь ука- 
зовъ церковнымъ покаяшемъ испраа1ены и по важ^юсти 
винъ и по разсмотр'Ьн1Ю штрафованы, а паче на довольное 
его, архимандричье, о иечиненш имъ впредь таковыхъ же 
подобныхъ тому суев-Ьрхй ув-Ьщанге съ клятвою чинити 
зареклися" *). 

Но д-Ьйствительность скоро показала, что факты, о ко- 
торыхъ доносило на первыхъ порахъ духовенство, былине 



*) Д. В. Д. К. о новокр. за 1744 г., .>6 28; д*ло Син. арх, 1742 г. за 
№ 473, л. 90, об. 

») ша. 

*) Д*л. Свн. арх. за 1742 г., ^^ 473. 
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случайными явлен1ями; что клятвенный ув-Ьренхя не удер- 
живали новокрещенныхъ въ верности христханской религш. 
Въ 1747 году новокрещенные вотяки Вятской провинщи 
отъ трехъ долей — 1, 2 и 5 Пургинской подали на Высо- 
чайшее имя прошен1е о разр'Ьшен1И имъ быть попрежнему 
язычниками, об'Ьщая при этомъ исправно платить всЬ по- 
дати какъ за прошедшхе годы, такъ и въ будущее время 
и кром'Ь того, въ случа'Ь удовлетворен1я ихъ просьбы, пла- 
тить лишнихъ по 10 коп. съ души ^). Если мы примемъ во 
вниман1е скупость вотяка и натуральный характеръ его 
хозяйства, то поймемъ степень привязанности его къ сво- 
ей прежней в'Ьр'Ь, для которой онъ готовь былъ понести 
даже лишн1е денежные расходы. Хотя вскоре поатЬ того 
Св. Синодъ предписалъ Вятской Консисторш назначить ду- 
ховенство въ вотсше новокрещенскхе приходы, и Конси- 
стор1я посп-Ьшила этимъ назначенхемъ, но, разум-Ьется, со- 
стояше вотяковъ не улучшилось такъ скоро. Теперь оно 
только начало обнаруживаться въ настоящемъ св'Ьт'Ь, такъ 
какъ, поселившись въ глухомъ вотскомъ кра-Ь, въ кото- 
ромъ до т-Ьхъ поръ р-Ьдко и лишь на короткое время по- 
являлся русск1Й челов'Ькъ, духовенство получило возмож- 
ность непосредственно наблюдать вотскую жизнь во вн-Ьш- 
нихъ ея проявлен1яхъ. И д'Ьйствительно, вскор'Ь съ раз- 
ныхъ м'Ьстъ вотскаго края стали поступать въ Вятскую 
ДЗ'ховную Консистор1ю отъ духовенства донесешя о пе- 
чальномъ состоянш христианства среди новокрещенныхъ 
вотяковъ. Священникъ вновь открытаго Пургинскаго при- 
хода (на границе Казанской и Вятской епархш) писалъ: 
„новокрещенные вотяки о строеши часовни сов-^Ьту не д'Ь- 
лаютъ и бревенъ не возятъ и въ томъ они его, попа, не 
слушаютъ и огуряются (отговариваются) и ни во что вм'Ь- 
няютъ и говорятъ, что у насъ и безъ часовни живетъ, мы- 
де окрещены не своею охотою, но силою, и д'Ьтей своихъ 
новорожденныхъ ником}'' не показываютъ и въ крещен1е не 
приводятъ, и на испов-Ьдь добровольно и по позву къ нему 
не приходятъ и св. таинъ не прюбщаются, во очищенш мо- 
литвъ не требують и больныхъ къ причастхю не прино- 
сятъ" ®). Духовенство села Балезинскаго въ 1752 г. доно- 
сило: „нын'Ь изъ оныхъ новокрещенныхъ мужеска и жен- 

^) Прошения эти помещены нами въ прилохеа1яхъ &ХУ] и ПУП. 
*) Д. В. Д. К. о яовокр. за 1747 г., .Мг 15. ^ 
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ска полу людей къ славослов1ю Божхю въ церковь къ ве- 
черни, утрени, паче-жь къ святой литзфГ1ине точ1Ю въ ра- 
ботное л-Ьтнее время, но и въ зимнее простое изъ одной толь- 
ко Балезинской деревни приходить малое число, изъ про- 
чихъ же никогда нарочно не приходятъ, разв'Ь привлечетъ 
кого необходимая какая нужда, Вышеозначенныхъ же но- 
вокрещенныхъ не точ1Ю жены и д-Ьти, но и сами крестнаго 
знамешя и молитвы 1исусовы по многократнымъ ^ув'Ьща- 
шямъ и обучен1Ямъ нашимъ отъ л'Ьности и нерад'Ьн1я сво- 
его понять никакъ не могутъ; все]приходитъ имъ въ забвенхе; 
когда слз^чается и при бытности нашей въ домахъ ихъ, поутру 
ставши, никогда должнаго Богу благодарешя съ молитвосло- 
В1емъ не исправляютъ и таковымъ ихъ неприлежаЕЙемъ какъ 
уже могутъ совершенно научитися. Изъ оныхъ же, новокрещен- 
ныхъ, мнопе, не наблюдая постные дни (то-есть) среды и пятки, 
попадаютъ съ варенымъ мясомъ и прочими тому подобными 
скоромными брашнами, на что отговариваются, якобы нев'Ьд'Ь- 
Н1емъ тое учинили, а то можно въ знакъ принять, что 
так1Я ихъ отговорки суетныя суть и нев'Ьроятны, ибо изъ 
нихъ н-Ькоторые, невоздержаяся, и въ настоящхе посты по- 
падаютъ съ таковыми скоромными брашнами, когда бы 
должно за то и епитим1и церковныя налагать, которыхъ 
никогда не сносятъ и за упрямствомъ своимъ являются 
ослушны... 

Да въ домЪхъ означенныхъ новокрещенъ им-Ьюшдяся 
прежде бывш1я до крещешя, не воспр1явш1я по святомъ 
крещенш законнаго супружества друпя жены, съ которы- 
ми кром-Ь законныхъ впадаютъ въ причину прелюбод-Ьй- 
ства, на гЬхъ взирая, что оные прелюбод'Ьйцы остаются безъ 
запрещен1Я, мнопя вдовы и д-Ьвки отъ времени до времени на 
блудъ пр1умножаются и приживаютъ незаконнорожденныхъ 
младенцевъ, аиныя являются еще и въ кровосм'Ьшенш. Не- 
обходимая паче чаян1я и въ томъ находится нужда, когда 
случается у нихъ, новокрещенныхъ, во время рождешя къ 
родильницамъ съ надлежащею потребою никогда не при- 
зываютъ и новорожденныхъ младенцевъ въ скорости не 
предъявляютъ, въ чемъ вящая б'Ьда приключается, ибо та- 
кихъ новорожденныхъ младенцевъ души всуе погибаютъ 
некрещенныя. Ежели въ такихъ неспособныхъ случаяхъ 
какимъ прим'Ьромъ вышеупомянныхъ новокрещенъ не под- 
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твердить, а смиренно-ув'Ьщательныхъ нашихъ учетевъ за 
благо никакъ не прхемлютъ, то чрезъ удаленхе отъ церкви 
святой и чрезъ вышеписанные непристойные ихъ поряд- 
ки, яко заблудтшяся неимущ1я пастыря овцы, не пришли-бъ 
въ крайнее развращенхе** '^. 

Такое же доношенхе (сходное съ приведеннымъ до 
буквальности) подано было въ Духовную Консисторхю ду- 
ховен ствомъ села Глазова. Чрезъ 12 л-Ьтъ посл'Ь этихъ доно- 
шен1Й закащикъ новокрещенскихъ приходовъ игуменъ 
Верхочепецкаго Крестовоздвиженскаго монастыря Наеана- 
илъ, на основан1и ручныхъ сказокъ и словесныхъ предста- 
влешй всего новокрещенскаго духовенства своего заказа, 
писалъ въ Консистор1ю: „новокрещенные по воскреснымъ 
днямъ и праздникамъ къ церковному п-Ьнхю не ходятъ и 
о познан1И Бога и закона Бож1я и запов'Ьдей Его не ра- 
дятъ и молитвамъ обучаться не хотятъ, но и гЬ, которые 
прежде сего обучены были въ твердость, за безстрашхемъ 
своимъ и крайнимъ нерачешемъ, забывъ, весьма разврати- 
лись, кольми же паче доброхотнаго на церковное строенхе 
и содержаше благол'Ьпхя и нужно-потребностей церковныхъ 
подаян1Я чинить отнюдь не хотятъ, но и въ великой то и 
все благочест1е (кром-Ь н-Ькоторыхъ з-Ьло немногихъ) въ 
ненависти и презр-Ьнш имЬютъ, а паче ко испов'Ьди боль- 
шая часть не приходитъ, говоря развратнически, что луч- 
ше имъ деньги въ штрафъ платить, нежели къ священни- 
комъ на испов-Ьдь ходить; но и въ случаяхъ тяжкихъ 
смертельныхъ бол-Ьзней показанные новокрещенные для 
испов'Ьди и прюбщешя святыхъ таинъ и для крещен1я 
младенцевъ священниковъ мнопе самовольно не призыва- 
ютъ къ себ'Ь въ доМы свои, разв-Ь сами священники, или 
о больномъ коемъ или о новорожденномъ младенце до- 
знавшися, прх-Ьзжая къ нимъ, божественныхъ ихъ сподо- 
бляютъ таинствъ, и такъ бываетъ, что, когда вскор-Ь упо- 
мяненные священники о болящихъ или о младенцахъ изв-Ь- 
СТ1Я не получаютъ, больные безъ испов'Ьди, а младенцы 
безъ крещен1Я умираютъ** ®). 

Приведенные документы даютъ вид'Ьть, что новокре- 
щенные вотяки относились къ христ1анству отрицательно. 
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не проявляли почти никакихъ признак овъ своей принад- 
лежности къ новой релипи. И это наблюдается какъ на 
сЬвер-Ь, среди Вятскихъ вотяковъ, такъ и на юг^, среди 
Казанскихъ. Но это лишь одна сторона д'Ьла; зд'Ьсь еще 
не раскрывается предъ нами отношенхе новокрещенныхъ къ 
языческой прежней в'Ьр-Ь. Обращаясь къ другимъ архив- 
нымъ документамъ, мы знакомимся и съ этою стороною. 

Изъ этихъ документовъ видно, что въ вотскихъ ново- 
крещенскихъ селен1яхъ оставались языческхе молитвенные 
чз^мы или шалаши и посл-Ь обращешя вотяковъ въ христ!- 
анство; тамъ же, гд-Ь чумы были разрушены по приказашю 
членовъ Новокрещенской Конторы или духовенства, ново- 
крещенные устраивали новые чумы. Такъ, Сарапульское 
Духовное Правлеше въ 1766 году доносило въ Вятскую 
Духовную Консисторш, что въ шл-Ь 1765 года новокре- 
щенные с. Учей, „до единаго челов-Ька собравшись, въ 
единъ день на м-Ьст-Ь прежняго молебнаго шалаша (сломан- 
наго по приказан1ю помощника новокрещен скихъ д'Ьлъ свя- 
щенника Ивана Аеанасьева) выстроили новый шалашъ* % 
Въ 1769 году то же Правленхе сообщало: „въ дер. Бигр'Ь 
состроенъ молебный шалашъ"... „въ дер. Каменской состро- 
енъ молебный шалашъ** ^^). Но, если оставались отъ преж- 
нихъ временъ или даже вновь устраивались молитвенные 
чумы, то ясно, что въ нихъ происходили и молешя вотя- 
ковъ по языческому обычаю. Духовенство не описываетъ 
намъ этихъ молешй, потому, конечно, что лично не им-Ьло 
возможности наблюдать ихъ; но несомн-Ьнно, что въ шала- 
шахъ вотяки молились въ XVIII в'Ьк'Ь такъ же, какъ они 
молились прежде и какъ молились потомъ. Помимо чумовъ 
новокрещенные вотяки устраивали молен1я на открытыхъ 
м-Ьстахъ: на берегу р-Ьчекъ, ручейковъ, на л'Ьсной полян'Ь 
и т. д., куда собирались н'Ьсколькими семьями или даже 
ц'Ьлыми селен1ями. Эти молен1я были уже бол-Ье доступны 
стороннимъ наблюдателямъ, а потому св'Ьд'Ьн1я о нихъ и 
многочисленны, и подробны. Изъ нихъ приведемъ н'Ь- 
сколько. Новокрещенный дер. Мутнинской Волковъ о жи- 
тёляхъ одной и той же деревни писалъ въ Вятскую Кон- 
систорш сл'Ьдующее: „1) въ 1731 году въ шл'Ь, вскор'Ь 
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посл'Ь праздника св. Петра и Павла, Мутнинской дер. Да- 
нила Степановъ Чирковъ по р'Ьчк'Ь Мутниц-Ь по прежнему 
суев-Ьрхю колами барана, помолясь, съ семействомъ своимъ 
употребили; 2) въ 1752 году въ феврал-Ь, въ чистый поне- 
д-Ьльникъ жители Мутнинской дер. вм'Ьст'Ь съ жителями 
Якшинской дер. въ Мутнинскомъ пол-Ь у р-Ьчки Мутницы 
съ жителями этой деревни кололи жеребца по отяцкому 
суев'Ьрш, помолясь, употребили, а попомъ былъ новокре- 
щенный Кузьма; а мн-Ь, Волкову, за необъявлеше дано н'Ь- 
сколько овса; 3) въ 1753 году въ август-Ь новокрещены дер. 
Мутнинской въ дер. П'Ьтуховской надъ р-Ьчкою Мутницею 
по об']кщан1Ю — ^не -Ьли-бъ черви озими — кололи быка, коего 
по своему суев'Ьрхю посл'Ь молен1Я употребили; 4) въ 1753 
год}^ предъ осеннимъ праздникомъ 1оанна Богослова дер. 
Мутнинской новокрещенный Иванъ Волковъ за скорбь семьи 
его глазами кололи н-Ьсколько з^токъ и по ихъ злочест1ю 
молились и со всЬмъ семействомъ 'Ьли" ^^). Д1аконъ с. 
Глазовскаго 1аковъ Невоструевъ въ 1754 году доносилъ въ 
Дух. Консистор1ю, что 17 октября онъ увид-Ьлъ въ ржа- 
номъ пол-Ь дер. Качкашурской въ л-Ьсу подъ елками огонь 
и усмотр-Ьлъ при огн'Ь двухъ новокрещенныхъ Качкашур- 
ской дер. Васил1я и Абросима Поскребышевыхъ да дру- 
гихъ, возрастомъ еще весьма малыхъ; „пришедъ онъ, дья- 
конъ, къ нимъ, видя, что у нихъ варится въ котл-Ь гусь 
да утка, изъ которыхъ нутро и перье лежитъ близъ того 
огня подъ елками, спрашивалъ, для чего то они въ пол'Ь, 
а не въ дом-Ь варятъ, и при томъ объявилъ ему, дхакону, 
помянутый Абросимъ, что-де у брата моего Васил1я болитъ 
поясница и о выздоровлеши той бол-Ьзни об-Ьщались по 
отяцком}' суев'Ьр1ю молиться, для того-де нын-Ь тое и ва- 
римъ" 12). Въ 1754 году новокрещенный поч. Верхъ-Варыш- 
скаго Балезинскаго прихода Тимофей Васильевъ на допро- 
сЬ 5" благочиннаго показывалъ, что въ феврал-Ь 1754 г. 
онъ -Ьздилъ вь г. Слободской для свидан1я съ отцомъ, ко- 
торый содержится въ канцелярш по д-Ьлу и который гово- 
рилъ ему: „какъ ты придешь въ домъ, то помолись по 
прежнему отяцкому обычаю надъ быкомъ, дабы его, Ва- 
силья, свободили изъ канцелярии". По прх-Ьзд-Ь домой онъ 



") Д. В. Д. К. о новокр. «а 1752 г., № 4, стр. 31, 32. 
12) 1ЬШ., стр. 6. 
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позвалъ н-Ькоторыхъ новокрещенныхъ и молились надъ 
быкомъ, кололи его, мясо варили и -Ьли. Попомъ былъ Ди- 
митрш Нагавицынъ ^*). Въ 1770 году на допросЬ въ Сло- 
бодскомъ Духовномъ Правленш новокрещенный села Гла- 
зовскаго Максимъ Ившинъ показалъ, что, „когда онъ былъ 
боленъ, разсудилось ему помянуть по прежнему отяцкому 
суев-Ьрхю з'мершихъ своихъ родителей, чтобъ чрезъ то отъ 
бол-Ьзни получить свободу, и, сваря въ дом-Ь своемъ каши, 
взявъ съ собою, отвезъ одинъ на кладбище, гд'Ь они по- 
гребены, разстоян1емъ отъ села Глазовскаго съ версту къ 
р'Ьк'Ь Чепц'Ь и расклавъ оную въ разныя м-Ьста на сн'Ьгъ, 
просилъ при томъ умершихъ своихъ родителей, чтобъ они 
сд'Ьлали ему отъ той бол'Ьзни свободу" ^*). Въ январ'Ь 
1732 года новокрещенные дер. Подборновской Романъ, Петръ 
и Димитрш Косаткины, да дер. Чигиринской Иванъ Коре- 
пановъ собрались въ дер. Чигиринской и говорили: »отъ 
д'Ьда его, Романа, бывшаго въ прежнемъ отятскомъ суев'Ь- 
рш, посулено отправить мольбище; по крещенш въ христ!- 
анскую в'Ьру за неотправлен1е того мольбища вымерло въ 
дер. Чигиринской мужск. и женск. пола 20 челов-Ькъ*, и 
говорили Пиминову, чтобъ купить жеребца шерстью сива- 
го и, когда Пиминовъ сказалъ имъ, что у него такой же- 
ребецъ есть, то они купили его за 2 руб. и сговорились 
учинить мольбище за нед'Ьлю до загов-Ьнья. Въ назначеный 
день молеше было совершено при р'Ьчк'Ь Варышъ, съ при- 
несен1емъ въ жертву жеребца; народу собралось не малое 
число. 3 февраля эти же новокрещенные, собравшись въ 
количеств'Ь около 500 челов'Ькъ, совершили второе жертво- 
приношеше при дер. Чигиринской; былъ заколотъ быкъ 
(б'Ьлый), купленный въ складчину за 2 руб. 50 коп. у ново- 
крещеннаго деревни Коротаевской Васил1я; жреческ1я обя- 
занности исполняли новокрещенные Гаврхилъ (дер. Подбор- 
новской) и Иванъ Князевъ (Нзвылкской дер.) ^*). 19 
января 1732 года вотяки южной части Вятской провинщи, 
Игринскаго и Чутырскаго концовъ, въ немаломъ чнатЬ 
при деревн-Ь Потыръ-Кушьинской, за р-Ьчкою Лозою, въ 
л^су подъ елью молились надъ чалымъ жеребцомъ, б'Ь- 
лымъ быкомъ, двумя черными баранами и двз^мя гусями; 

^Ыа., стр. 37, 39. 

»*) Д. в. д. к. о новокр. 8а 1771 г., Л «»/1во. 

») Д. В. Д. К. о новокр. 1752 г., )6 11, л. 101-117. 
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животныхъ закололи, мясо сварили и -Ьли; кости, головы и 
избытки сожгли, при чемъ, по приказан1ю жреца, поснима- 
ли кресты, съ н-Ькоторыхъ же онъ самъ срывалъ ихъ ^*). 
22 января 1752 г. новокрещенные Поломскаго прихода (раз- 
ныхъ селенш) съ женами и д'Ьтьми „въ немалолюдствен- 
номъ числ'Ь'' отправились на моленхе въ дер. Люкъ, гд-Ь 
уже были приготовлены жеребецъ (рыжШ), быкъ (красный), 
2 барана (б'Ьлые) и 4 гуся, но священникъ с. Поломскаго, 
заблаговременно узнавъ объ этомь, не допустилъ жертво- 
приношенхя ^'). 10 февраля 1752 года новокрещенные По- 
нинскаго прихода, „въ немалолюдномъ собранш" съ жена- 
ми и Д'Ьтьми молились при деревн-Ь Дондинской надъ крас- 
нымъ быкомъ; черезъ два дня они же и также при много- 
людномъ стеченш народа совершили жертвоприношеше при 
дер. Верхъ-Симпаловской, при чемъ въ лсертву были прине- 
сены два жеребца шерстью соловые ^^). Академикъ Палласъ, 
собиравшш св-Ьд-Ьшя въ 1772 и 1773 гг., писалъ о вотя- 
кахъ: „вотяки Казанской губернш непрерывно своихъ древ- 
нихъ жертвоприношешй не оставляютъ и боятся гЬхъ 
Росс1йскихъ духовныхъ особъ, кои надъ ними поставле- 
ны« 1»). 

Изъ только что приведенн'ыхъ св-Ьд-Ьшй нельзя не ви- 
д'Ьть, что языческая релипя въ XVIII в'Ьк'Ь еще всец'Ьло 
влад-Ьетъ сердцемъ новокрещеннаго вотяка; къ ней онъ 
обращается въ различныхъ обстоятельствахъ своей жизни: 
жертвоприношеше считаетъ лучшимъ средствомъ для полу- 
чен1я необходимаго блага; нужно ли ему предотвратить ка- 
кое нибудь несчасТ1е или избавиться от ь наступившаго, онъ 
приноситъ жертву богамъ, не взирая на возможность под- 
вергнуться чрезъ то пресл'Ьдован1ямъ и вообще какимъ 
нибудь непр1ятностямъ. Жертвеннымъ матер1аломъ являются 
домашшя животныя и птицы (баранъ, быкъ, жеребецъ, гусь, 
утка). 

Зд'Ьсь естественно спросить, не было ли среди ново- 
крещенныхъ вотяковъ въ ХУШ в-Ьк-Ь челов-Ьческихъ жер- 

^«) 1Ы(1вш, л. 183-191; д*ло Син. арх., 1752 г., № ««/ш, л. 16. 

") Д. В. Д. К. о еовокр. 1752 г., ^6 11, л. 163—181; д*ло Син. арх. 
1752 г., }* "^168. 

") 1Ы(1ет. 

*®) Палласъ. Путбшеств1е по разн. провинщямъ Рос. государства. Спб., 1788 г., 
ч. Ш, пол. 2, стр. 35. ^ ^ 
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твоприношешй? Вопросъ этотъ мы ставимъ потому, что 
еще очень недавно въ сужден1яхъ, зам-Ьткахъ и статьяхъ 
по поводу изв'Ьстнаго Мултан скаго д'Ьла ^о) вотякамъ при- 
писывалось совершен1е челов'Ьческихъ жертвоприношешй 
даже въ настоящее время ^^\ не говоря уже о прошломъ 
стол'Ьтхи. 

Единственнымъ источникомъ бол-Ье или мен-Ье досто- 
в'Ьрныхъ св-Ьд-Ьшй для отв-Ьта на поставленный вопросъ 
могли бы служить ученыя записки пз^тешественниковъ ХУШ 
в'Ька и архивныя Д'Ьла, относяпцяся къ этому же времени, 
главнымъ образомъ д-Ьла Вятской Духовной Консисторш и 
Св. Синода. Обращаясь къ этому источнику, мы не нахо- 
димъ въ немъ никакихъ данныхъ для того, чтобы утвер- 
ждать существован1е челов'Ьческихъ жертвоприношешй среди 
новокрещенныхъ вотяковъ въ прошломъ стол'Ьтш. Путе- 
шественники: Штраленбергъ, Миллеръ, Рычковъ, Палласъ, 
Георги, Лепехинъ въ своихъ описан1яхъ быта вотяковъ не 
говорятъ ни слова о существованш у нихъ челов'Ьческихъ 
жертвоприношен1Й. Точно также ни разу не упоминается 



^^) Сущность Мултанскаго д^ла такова: въ 1892 году несколько вотяковъ 
села Стараго Мултана, Малмыжскаго у^дда, были обвинены въ томъ, что въ на^ 
1892 года они принесли въ жертву языческимъ богамъ крестьянина зав. Ныртовъ, 
Казанской губерн1и, попавшаго къ нииъ въ руки. Обвинен1е это однако не было до- 
казано на с^дЪ и при третьемъ разборе дФла въ Окружномъ суд% вотяки были 
оправданы. 

*^) Къ сторонникамъ этой мысли нужно отнести Казанскаго профессора Смир- 
нова (эксперта по Мултанскому д^лу), г. Дьяконова, г. 1осифа Иоплавскаго (его 
статья въ № 48 Петерб. В'Ьдом. за 1896 г., подъ заглав1емъ: „Вотяцые боги и 
жертвы, имъприносимыл'^), свящ. Н. Н. Блинова и н^которыхъ др) гихъ. Наличность 
у вотяковъ челов'Ьческихъ жертвопрнношен1й этими лицами доказывается или раз- 
личными слухами, циркулирующими въ и'Ьстномъ насел ен1и и неизвестно откуда 
исходящими, по выражен1ю Ыравительствующаго Сената, или такими данными, ко- 
которыя противор^чать всему тому, что известно въ этнографической литератур'Ь о 
вотякахъ. Это было въ свое время отмечено г. Богаевскимъ (въ его книжке: Мултан, 
ское молеше вотяковъ въ св^гЬ этнографическихъ данныхъ. Москва, 1896 г.), въ 
статьяхъ В. Г. Короленко, въ доклад'Ь профессора Харьковскаго Университета Э. Ф. 
Биллина (Судебно медицинская экспертиза въ д-Ьх! Мултанскихъ вотяковъ, „Врачъ", 
№ 12, 1896 года), г. Жирновымъ („Вятсюй Край", 1896 года, № 36), г. Варано- 
вымъ (цКамско-Волжсшй Край", 1896 г., № 66 и 67) и нами въ статьяхъ, поме* 
щенныхъ въ „Петербургскихъ В-Ьдомостяхг" (1896 г., № 63), „Новостяхъ" (1896 
годъ, №}^ 126 и 127) и „Вятскомъ Кра*" (1895 г., 85 и 86, 1896 г., 3& 59), въ 
трехъ докладахъ Императорскому Русскому Географическому Обществу (8 февраля^ 
15 марта и 12 апреля 1896 года) и въ краткомъ сообщеши на X Съ^зд^ Русскихъ 
естествоиспытателей и врачей въ К1ев'Ь въ 1898 г. (Дневникъ этого^^да). 
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объ этихъ жертвоприношен1Яхъ и въ многочисленныхъ до- 
несен1яхъ новокрещенскаго вотскаго духовенства 2*), по 
временамъ подробно даже до мелочей рисующихъ состояше 
христ1анства среди новокрещенныхъ вотяковъ. 

Это абсолютное молчанхе по вопрос}' о вотскихъ чело- 
в-Ьческихъ жертвоприношешяхъ можно объяснить трояко: 
писавш1я о вотякахъ въ XVIII в'Ьк'Ь лица или не знали объ 
этихъ жертвоприношенхяхъ, или скрывали ихъ отъ обще- 
ства и начальства, или, наконецъ, такихъ жертвоприноше- 
Н1Й на самомъ д'Ьл'Ь не было. Первое объяснеше можно 
было бы считать правдоподобнымъ по отношетю разв'Ь къ 
путешественникамъ: наблюдая вотяковъ лишь по временамъ, 
они д'Ьйствительно легко могли упустить изъ вниманхя н-Ь- 
которыя черты вотскаго быта и особенно то, что вотяки 
скрывали отъ сторонняго глаза иноплеменниковъ; по отно- 
шешю же къ духовенству оно теряетъ силу уб'Ьдительно- 
сти. Вотское новокрещенское духовенство было довольно 
многочисленно и, какъ мы говорили раньше, внимательно 
сл'Ьдило за вн-Ьшними проявленхями язычества среди вотя- 
ковъ, доходя въ этомъ случа'Ь даже до крайностей. Нужно 
прибавить, что оно располагало богатыми (сравнительно) 
средствами для изучеюя вотской жизни въ ея вн-Ьшнихъ 
проявлен1Яхъ. Живя съ д-Ьтства среди вотяковъ, члены но- 
вокрещенскаго духовенства въ громадномъ большинств'Ь слу- 
чаевъ хорошо влад-Ьли вотскимъ языкомъ, т. е. не только 
могли понимать вотскую р'Ьчь, но и сами говорили по-вотски; 
дал-Ье о многихъ подробностяхъ вотской жизни, особенно 
о религюзныхъ уклонен1яхъ вотяковъ, сообщали духовен- 
ству старорусск1е люди, жившхе по-сосЬдству съ вотяками. 
При такихъ услов1Яхъ дикому д^Ьлу вотяковъ (челов'Ьче- 
скимъ жертвоприношешямъ), въ какомъ бы секрет'Ь оно ни 
совершалось вотяками, едва ли возможно было оставаться 
тайною для духовенства въ течеше почти ц'Ьлаго стол'Ьтхя. 
Св-Ьд-Ьнхя о нихъ въ томъ или иномъ вид'Ь, въ вид-Ь ли 



^^) Зд'Ьсь необходимо отметить, что указашй на человЪчест жертвопрнно- 
шенЫ н^тъ и въ другихъ архивныхъ д1)1ахъ 1У111 в-Ька; г. Н. Огдоблинъ въ архиве 
Министерства Юстищи, познакомившись съ содержашемъ д%лъ упраздненныхъ судеб- 
ныхъ учрежден1й Вятской губерн1и, а именно— Вятской уголовной и гражданской 
палаты (6118 Д'Ьлъ), Глазовскаго (472 д^ла) и Налмыжскаго (326 Д'Ьлъ) уЬздныхъ 
судовъ, ни въ одномъ изъ этихъ д'Ьлъ не нашелъ признаковъ релипозныхъ уб1йствъ 
вотяковъ. С^глглп]^ 
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слуха о совершившемся факт-Ь, или въ вид-Ь предположенхя, 
подозр'Ьн1Я, но непрем-Ьнно должны были бы дойти до но- 
вокрещенскаго духовенства. 

Нельзя допустить, чтобы духовенство въ своихъ до- 
несен1яхъ начальству нам'Ьренно замалчивало совершеше 
вотяками челов'Ьческихъ жертвоприношенш. Каше мотивы 
могли побуждать его поступать -именно такимъ образомъ? 
Опасен1е обнаружить предъ начальством ъ свое слабое вль 
ян1е на новокрещенныхъ? Но доносило же оно начальству 
о другихъ проступкахъ въ религюзно-нравственной жизни 
вотяковъ, проступкахъ, которые тоже въ сущности свиде- 
тельствовали о слабости его возд'Ьйствхя на новокрещен- 
скую паству. Или, быть можетъ, зд'Ьсь было нежелаше под- 
водить вотяковъ подъ отв-Ьтственность? Но въ виду враж- 
дебныхъ отношенШ новокрещенныхъ къ духовенству, о 
чемъ мы говорили въ XIV глав'Ь, едва ли можно думать, что- 
бы духовенство стремилось оберегать новокрещенныхъ отъ 
кары начальства. Наиротивъ, въ н+>которыхъ случаяхъ 
естественно было бы ожидать обратнаго. И д-Ьйствительно, 
просматривая архивные документы, можно встр'Ьтить въ 
нихъ желан1е того или иного священника, дьячка — нари- 
совать бытъ новокрещенныхъ бол'Ье мрачными красками, съ 
ц'Ьлью именно вызвать вн'Ьшнхя м'Ьры возд'Ьйств1Я со сто- 
роны начальства. Для прим-Ьра можно указать на доно- 
шен1я члеаовъ новокрещенскаго причта о вотякахъ посл'Ь 
пугачевскаго бунта ^з). 

Остается принять третье объясненхе, и л:енно, что среди 
новокрещенныхъ вотяковъ въ ХУШ вЬк'Ь не было челов'Ь- 
ческихъ жертвоприношенш. Было бы, разум'Ьется, неосно- 
вательно вид-Ьть зд-Ьсь вл1ЯН1е на вотяковъ обращешя ихъ 
въ христ1анство. Въ какхе нибудь десятки л'Ьтъ это обра- 
щен1е не могло оказать такого сильнаго вл1ЯН1Я на вотя- 
ковъ; скор'Ье нужно думать, что къ ХУШ в. челов'Ьческ1я 
жертвоприношешя вообще исчезли изъ вотскаго языческа- 
го ритуала, оставивъ по себ'Ь память только въ пре- 
дан1яхъ 2*). 



*') См. ириложен1я ЬШ, ЫУ и ЬУ. 

**) Бол-Ье подробно эта мысль раскрыта была нами въ докладе Имиератор- 
скому Русскому Географическому Обществу (но Отд'Ьлен1Ю Этеограф1и) 8 февраля 
1896 года, Вятск. Епарх. В-Ьдом. 1896 г. > 11 и въ кр. сообщеши на I Съ^зд^ 
Русскихъ естествоисиытателей и врачей въ г. К^ев^, въ 1898 году. 
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Проявлявшаяся въ принесенш различныхъ жертвъ, 
привязанность вотяковъ къ язычеству, вполн-Ь естествен- 
ная для людей, не наученныхъ надлежащимъ образомъ при 
обращенш въ христханство, объяснялась отчасти и гЬмъ, 
что она была искусственно поддерживаема лицами, наибо- 
л-Ье фанатично преданными язычеству. Лица эти въ дан- 
номъ случа'Ь приб-Ьгали къ запугивашю вотяка указан^емъ 
на несчаст1Я за оставяенхе в'Ьры. Въ матерхал-Ь для такого 
запугивашя, разум-Ьется, не было недостатка въ обыденной 
жизни вотяковъ того времени, не свободной отъ различ- 
ныхъ несчаст1й (неурожая, смертности, плохого улова зв-Ьря 
и пр.). Въ январ-Ь 1752 года на деревенскомъ сов'Ьт'Ь въ 
дер. Чигиринской н'Ькоторые вотяки деревни заявляли, что 
20 челов'Ькъ въ этой деревне померли именно оттого, что 
въ свое время не было учинено вотское мольбище ^^). Въ 
1852 году по новокрещенскимъ селенхямъ Казанскихъ и 
Вятскихъ вотяковъ разъ-Ьзжалъ некрещенный вотякъ Яшка 
и, ссылаясь на свое божественное посланничество, пропо- 
в-Ьдывалъ, что всЬ вотяки непрем'Ьнно должны молиться 
по-вотски, а не по-русски, т. е. по обрядамъ вотской религши 
„Если же такъ, т. е. по-вотски, молиться не будете — при- 
бавлялъ онъ — ^то сего года посл'Ь Христова дни будетъ 
дождь горяч1Й и съ каменхемъ и моръ на людей и на скотъ 
такожь и темность, и будутъ разные зв'Ьри (медв-Ьди и зм'Ь, 
летучхе), кои и людей -Ьсть будутъ, и отъ того исчезнете 
зс^« 26)^ Подъ вл1ятемъ такихъ и подобныхъ запугивашй 
уб'Ьжденхе въ гибельности . оставлешя язычества въ XVIII 
в-Ьк'Ь д-Ьлается уб-Ьжденхемъ большинства вотяковъ. Объ 
этомъ можно судить по свид'Ьтельству Георги и особенно 
по отв'Ьтамъ вотяковъ въ 30-хъ годахъ иын'Ьшняго стол'Ь- 
т1я на предложенхе миссюнеровъ оставить язычество. Ге- 
орги говоритъ, что среди вотяковъ существовало уб'Ьжде- 
ше, будто недородъ бываетъ отъ крещенныхъ вотяковъ, 
кои богамъ не приносятъ никакихъ жертвъ, ибо жертво- 
приношешя надежн'Ье всякихъ молитвъ ^'^). Особенно ха- 



") Д. В. Д, к. о еовокр. 1752 г., .>6 11, 1. 117. 

»•) Д. В. Д. К. о еовокр. 1752 г., .>в 11, стр. 163.— Д-Ьло Снн. арх., № «"/ш 
за 1752 годъ. Придож. ЫХ. 

*') Георги. Описан1е всЬть обнтающихъ въ Рошйскомъ государстве вародовъ ^ 
Спб. 1799 годъ, стр. 53. 
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рактерны отв-Ьты вотяковъ 30-хъ годовъ нын'Ьшняго сто- 
л'Ьт1Я Вятскимъ миссюнерамъ. Въ Чутырскомъ приход* 
вотяки говорили свящ. ©едору Двинянинову: „какъ можно 
бросать старую в-Ьру, какъ не колоть жеребенковъ: Кере- 
меть будетъ сердиться и счаст1я не дастъ'*^»). Свящ. с. Ука- 
на 1оаннъ Анисимовъ, про-Ьзжая по Утинскому, Зонскомуи 
Мултанскому приходамъ, везд-Ь слышалъ отъ вотяковъ, что 
г^ельзя имъ бросить в-Ьру и законъ старцевъ своихъ, бро- 
сить Кереметя, иначе онъ погубитъ ихъ до единаго; что 
„мнопе изъ нихъ спаслись отъ бол-Ьзней и смерти заколе- 
н1емъ ему лошадей въ жертву, что древле предки ихъ мо- 
литвою и принесешемъ въ жертву соловаго жеребенка 
низвели съ неба св'Ьтъ солнца, затхмившагосянатридня" 2»), 
Въ такомъ же род'Ь отв-Ьчали вотяки миссюнеру прот. Сте- 
фанову во время обозр'Ьн1я имъ вотскихъ приходовъ Мал- 
мыжскаго 5гЬзда ^®), свящ. Виноградову въ сел-Ь Басурманъ- 
Можгинскомъ •^) и Вавожъ-Можгинскомъ приход-Ь ^^). „Мы 
сами не боимся смерти, говорили старики изъ вотяковъ Ва- 
вожскаго прихода, но жаль д-Ьтей". „Хотя я и предложилъ 
имъ** — пишетъ миссюнеръ — „чтобъ они оставили (языческхе 
обряды) по крайней м'Ьр'Ь на время — для испыташя, одна- 
кожь они, будучи сильно колеблемы страхомъ им-Ьющихъ 
произойти для нихъ мнимыхъ б-Ьдствхй, никакъ не р-Ьши- 
лись на представленное имъ испытанхе". Если таково было 
настроен1е вотяковъ въ 3 и 4 покол-Ьнш поел* обращены 
въ христ1анство, при усилившемся уже въ н-Ькоторыхъ 
вотскихъ м'Ьстностяхъ вл1ян1и русскаго населен1я, то можно 
представить, какимъ сильнымъ препятствхемъ къ оставле- 
шю язычества былъ страхъ предъ божествомъ у ихъ пред- 
ковъ, только что крещенныхъ и находившихся еще подъ 
вл1ЯН1емъ своей прежней религш. 

Подкр'Ьпляемая уб-Ьждешемъ въ гибельности забвен1Я 
боговъ привязанность вотяковъ къ язычеству естественно 
оказывалась сильн-Ье понужден1й духовенства и св-Ьтскихъ 
властей къ выполнен1Ю христханской религш и временами 



") д. в. Д. К. 1831 г., * 1381. 
*•) Д. В. Д. К. за 1831 годъ, )6 325. 
»^^) Д. В. Д. К. за 1838 годъ, № 2088 
«) Д. В. Д. К. аа 1836 годъ, № 965. 
") Д. В. Д. К. »а 1836 годъ, ^е 665. 

01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 293 — 

проявлялась въ попыткахъ совершенно отказаться отъ хри- 
ст1анства и жить по прежнимъ языческимъ зав-ктамь. По- 
сл'Ь 1747 года, о которомъ мы уже говорили выше, такихъ 
попытокъ было дв^Ь — одна среди сЬверныхъ, другая среди 
южныхъ вотяковъ. Вятск1е вотяки снарядили особыхъ хо- 
датаевъ въ Петербургъ къ Императриц-Ь Екатерин'Ь II, 
подъ благовиднымъ предлогомъ узнать, правда ли, что выс- 
шее правительство желаетъ, чтобы вотяки содержали хри- 
ст1анскую в-Ьру. Но Императрица ув-Ьрила посланныхъ, что 
она желаетъ вид-Ьть вотяковъ христ1анами и для доказа- 
тельства подарила имъ икону Св. Николая Чудотворца **). 
Южные вотяки для своей попытки р-Ьшили воспользоваться 
пугачевскимъ бунтомъ. Какъ только дошла до нихъ в-Ьсть, 
что недалеко отъ нихъ, именно въ Оренбургскомъ кра'Ь, 
появился царь Петръ III ©еодоровичъ, они снарядили къ 
нему особыхъ выборныхъ съ просьбой о разр-Ьшеши имъ 
молиться только своимъ богамъ и по-своему, а христхан- 
скую в-Ьру оставить. По полученш разр-Ьшенхя они уже 
см-Ьло и открыто заявили себя приверженцами языческой 
в-Ьры: отказываются выполнять христ1анск1я обязанности; 
н'Ькоторые изъ нихъ стараются даже уничтожить вн'Ьшше 
признаки своей принадлежности къ христханству — раска- 
лываютъ или сжигаютъ св. иконы и жестоко расправляют- 
ся съ духовенствомъ; въ вотскомъ район-Ь, охваченномъ 
бунтомъ, было убито 17 членовъ причта новокрещенскихъ- 
приходовъ ^). Про вотяковъ духовенство теперь пишетъ, 
что они совратились въ прежнее идолопоклонническое за- 
блуждеше... „содержатъ всю свою прежнюю в-Ьру" *^). То 
есть это значитъ, что вотяки, не отказывавшхеся отъ язы- 
чества прежде, теперь не находятъ нужнымъ хоть сколько 
нибудь скрывать свою привязанность къ прежней в'Ьр'Ь и 
свое нежелаше выполнять требован1Я христханской религш. 
Пугачевскш бунтъ былъ потушенъ; въ новокрещен- 
СК1Я села было опред'Ьлено духовенство вм-Ьсто убитыхъ 



•») „ВЯТСК1Я Губерн. В-Ьдом.* за 1865 годъ, }& 63. Подаренная Имоератрнцею 
икона была сначала поставлена въ часовн'Ь, выстроенной при дер. Дондырской, близъ 
с. Понина; 8ат%1ъ ее перенесли въ церковь с. Понина, откуда ежегодно она прино- 
сится (на время) въ часовню. На праздникъ, по случаю принесени иконы, въ на- 
стоящее время вотяки стекаются въ седо даже изъ отдаленныхъ мФсгь. 

^*) Подробности ихъ уб1ен1Я мы приводили въ XII глав^. 

") Приложен1я ЬШ, ЫУ и ЬУ. Г^ т 

0|дШ2ес^ Ьу Vз00^^6 



— 294 " 

членовъ причта; сл-Ьдовательно и эта попытка язычествую- 
щихъ вотяковъ оказалась для нихъ неудачною. Вотяки 
снова были поставлены въ необходимость испов-Ьдывать 
христ1анскую релипю и скрывать отъ глазъ постороннихъ 
свою привязанность къ язычеству; но понятно, что въ ду- 
ш'Ь они остаются язычниками. Въ 1776 году князь Щерба- 
товъ пишетъ про вотяковъ, что они внутренно остаются 
попрежнему идолопоклонниками ^•). Изъ доношенШ духо- 
венства, поступившихъ въ Консистор1ю въ конц'Ь XVIII 
в-Ька, не многочисленныхъ и не такъ подробныхъ и обсто- 
ятельныхъ, какъ прежде, видно, что вотяки и теперь яв- 
ляются плохими христ1анами: они въ церковь не ходятъ, о 
новорожденныхъ не даютъ знать м'Ьстному священнику 
(и следовательно не крестятъ), умершихъ хоронятъ въ 
л'Ьсу безъ отп'Ьван1я по христханскому обряду, на испов'Ьдь 
не ходятъ, идолопоклонствуютъ 8'). 

Итакъ, начиная съ 40-хъ годовъ и до самаго конца 
XVIII в-Ька, мы встр-Ьчаемъ и въ архивныхъ документахъ, 
и въ запискахъ современниковъ св-Ьд-Ьтя о плохомъ со- 
стоянш христ1анства между новокрещенными вотяками и о 
весьма сильной привязанности ихъ къ язычеству. 

Но изъ сказаннаго выше не сл15дуетъ еще заключать, 
что въ XVIII в-Ьк'Ь новокрещенные вотяки были одинаково 
неудовлетворительными христханами во всемъ вотскомъ рай- 
^он-Ь, и что состоян1е ихъ на протяженш всего XVШ стол-Ь- 
т1я оставалось ч-Ьмъ то неподвижнымъ, неизм-Ьняющимся. 
Выше мы им'Ьли случай упоминать, что въ н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ на вотякахъ еще до принятхя ими христханства 
было зам'Ьтно вл1ян1е русскихъ христ1анъ. Изъ прошешя 
вотяковъ нижней доли, поданнаго въ 1722 году Вятскому 
епископу Алекс1ю, видно, что они еще въ язычеств-Ь часто 
присутствовали въ христ1анскомъ храм-Ь во время обще- 
ственнаго богослужен1я ^®). Академикъ Миллеръ въ „Опи- 
саши живущихъ въ Казанской губернш языческихъ наро- 
довъ** говоритъ, что вотяки язычники праздновали Рож- 



**) Статистика въ ра8сужден1И Роши (Чт. Общ. ист. и др. Росе, ва 1859 г., 
т, Ш, стр. 61—62. 

") Д. В. Д. К. ва 1774 г., ;^ »0'>о/2ы; 1778г., }й «^/1 «о; 1785 г., ^е ""мг; 
1787 г., № "^'в; 1796 г., ^^ ««/ь. 

") Д. В. Д. К. о новокр. за 1722 г., й 3. 11рн10жен]е V. 
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дество, Пасху и Пятидесятницу ^®). Рычковъ въ Оренбург- 
ской Топограф1И упоминаетъ объ употреблеши вотяками 
восковыхъ св-Ьчъ при поминовенш умершихъ *°). Все это, 
безъ сомн'Ьшя, было результатомъ вл1ян1Я на вотяка со 
стороны русскихъ христханъ. 

Обращеше вотяковъ въ христ1анство должно было 
сд-Ьлать бол-Ье частыми случаи соприкосновен1Я ихъ съ 
русскими (духовенствомъ и пр.). Помимо того, въ ХУШ в-Ь- 
к'Ь вообще усиливается колонизащонное движенхе русскихъ 
въ В0ТСК1Й районъ. Въ конц-Ь ХУШ в-Ька на с'Ьверо-запад- 
ной окраин'Ь вотскаго края начались даже см'Ьшанные бра- 
ки. Сл-Ьдствхемъ сопри косновен1Я съ русскими было 
умс1'венное развит1е вотяка, расширеше его релипоз- 
ныхъ Г7редставлен1й, христ1анизащя его языческихъ по- 
НЯТ1Й. Большую косность въ смысл-Ь усвоешя христ1ан- 
ства вотяки обнаруживаютъ въ т-Ьхъ м'Ьстахъ, гд'Ь они 
жили совершенно изолированно отъ русскаго населенхя. 
Зд-Ьсь вл1яше христханства на первыхъ порахъ могло ска- 
зываться и сказывалось лишь на единичныхъ личностяхъ. 
Просматривая документы Вятской Консисторхи ХУШ в-Ька, 
мы встр-Ьчаемся въ нихъ съ такими новокреш.енными вотя- 
ками, которые уклоняются отъ участ1Я въ языческихъ 
жертвоприношен1яхъ, нер'Ьдко доносятъ духовенству о т'Ьхъ 
или иныхъ проявлен1Яхъ язычества среди своихъ единопле- 
менниковъ, за что подвергаются иногда довольно печальной 
участи (ихъ избиваютъ и даже убиваютъ новокрещенные *0' 
н'Ькоторые изъ нихъ пользуются такимъ дов^рхемъ духо- 
венства, что имъ поручается „ув-Ьщевать и приводить суе- 
в'Ьрцевъ отяковъ въ в-Ьру греческаго испов'Ьдан1я"*2). у 
Георги встр'Ьчаемъ указанхе на крещенныхъ вотяковъ, кои 
уже не приносятъ богамъ никакихъ жертвъ *^). Но съ те- 
чен1емъ времени и въ этой массЬ вотяковъ релипозно- 
нравственное состояше начинаетъ понемногу изм'Ьняться. 
Вынужденные, хотя и вн-Ьшними м'Ьрами, исполнять н-Ько- 

^*) Миллеръ. Описаше живущихъ въ Казанской губ. языческихъ народовъ. 

*о) Рычковъ. Оренбургская Топограф1я. 

*^) Сн., наир., показаше священника въ Д. В. Д. К. за 1768 г., )^ '^^/из. 
Приложее1е ЬИ. 

*^) 11риложев1е Х1ХШ. 

^*) Георги. Ооисан1е всЪхъ обитающихъ въ Росс1йсконъ государстве народовъ, 
стр. 53. 
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торыя требовашя христханской релипи, вотяки начинаютъ 
привыкать къ вн-Ьшнимъ христ1анскимъ формамъ, сживаются 
съ ними и зат'Ьмъ понемногу начинаютъ в'Ьшнимъ образомъ 
соединять черты язычества и христханства. Процессъ соеди- 
нен1Я двухъ мхровоззр'Ьшй— гязыческаго и христтанскаго 
отм'Ьчается уже княземъ Щербатовымъ, когда онъ гово- 
рить, что вотяки (наравн'Ь съ прочими инородцами) по гру- 
бости своей почитаютъ данный имъ крестъ, какъ талисманъ, 
образъ (икону) чтутъ за идола. Разъ начавшись, этотъ про- 
цессъ уже не останавливается въ своемъ развит1и. Въ ка- 
комъ направлеши онъ шелъ въ XVIII в'Ьк'Ь, можно судить 
по результатамъ, въ которыхъ онъ выразился въ 30-хъ 
годахъ нын'Ьшняго стол'Ьтхя и о которыхъ даетъ намъ по- 
нят1е дневникъ вотскаго мисс10нера прото1ерея Стефанова 
за 1831 годъ. Въ этомъ дневник'Ь мы читаемъ про 
вотяковъ Глазовскаго уЬзда: „признавая единство не- 
видимаго Бога, но, не зная онаго истинно и не ум-Ья почи- 
тать его достойно, (вотяки новокрещенные) стараются воз- 
давать подобающую ем}^ честь подъ именемъ Инмара и въ 
лиц'Ь земнородныхъ угодниковъ его. Таковы суть: Вож- 
шудъ, Инву, Ил1Я Пророкъ, по мн-Ьшю н-Ькоторыхъ, Нико- 
лай Чудотворецъ и 1исусъ Христосъ. Вожшудъ и Инву 
— богатые благод-Ьтели язычниковъ, по смерти чудесно вы- 
шедш1е изъ воды; Ил1я — земной пророкъ, Му-Кылчинъ, бу- 
дучи другъ БожШ, чудесно вошел ъ въ землю, гд-Ь и жи- 
ветъ, не умирая; Николай Чудотворецъ, хотя и умеръ, 
однакожь изъ Великой Р-Ьки **) явился чудесно; 1исусъ 
Христосъ — пророкъ Кылчинъ, а по н'Ькоторымъ Единород- 
ный Сынъ БожШ, — Кылдысинъ, хотя умеръ, но воскресъ. 
Сверхъ того воздаютъ божескую честь св. иконамъ, назы- 
вая ихъ русскими богами — Дьзюць Инмаръ. На поляхъ 
своихъ селенш приносятъ въ жертву Илш пророку хл'Ьбъ, 
пиво, кумышку, иногда быка, жеребенка, барана и гуся, 
коихъ кости съ част1Ю прочихъ жертвъ скрываютъ въ 
землю для употреблешя пророкомъ въ пищу. Таковыя 
жертвы Ил1и пророку исправляютъ иногда въ скотскихъ 
дворахъ и другихъ заведен1яхъ ке 20 только 1юля, но ивъ 



**) Великая Р*ка— село Вятской губ., въ которомъ явилась въ XIV в-Ьк* 
икона Николая Чудотворца. Въ настоящее время въ это село ежегодно 21 иая, когда сю- 
да приносится ивъ Вятки явленная икона, стекается касса богомольцевъ. 
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дрз^пя времена. Святз'ю Пасху празднуютъ русскому Богу. 
Жители дер. Вотскш Пор-Ьзъ празднуютъ дни свв. без- 
сребренниковъ Косьмы и Дам1ана, свв. Апостолъ Петра и 
Павла, Богоявлен1Я Господня, ибо эти дни — праздники при- 
ходской церкви". — Итакъ, 1исусъ Христосъ и христхансше 
святые въ сознанш вотяковъ стали д'Ьлаться такими же бо- 
гами, какъ ихъ прежнхе Пнмаръ, Кылдысинъ; „русскимъ 
богамъ" вотяки начали поклоняться такъ же, какъ они по- 
клонялись и своимъ вотскимъ. Въ вотскихъ шалашахъ (чу- 
махъ) на полкахь вмЬстЬ съ идоломъ хранились иногда 
христ1анск1я иконы или же он'к приносились сюда изъ до- 
мовъ лишь на время молен1н *^). 

Въ см'Ьшанныхъ же русско-вотяцкихъ селен1яхъ про- 
цессъ усвоен1я христ1анства вотяками шелъ значительно 
быстр'Ье и давалъ наибол'Ье *благопр1ятные результаты. Хоть 
же мисс10неръ Стефановъ, о которомь мы уже упоминали, 
при обозр'Ьши вотскихъ ново крещен с кихъ приходовъ на- 
шелъ, что въ н'Ькоторыхъ селен1яхъ Глазовскаго и сквер- 
ной части Малмыжскаго уЬздовъ вотяки, благодаря вл1ян1ю 
русскихъ однодеревенцевъ, значительно выи1е остальныхъ 
своихъ единоплеменниковъ. Среди отзывовъ протохерея, 
вообще довольно неблагопр1ятныхъ для вотяковъ, встр'Ь- 
чаются так1е: „состоян1е вотяковъ неукоризненно" (дер. 
Зюинская), „вотяки отъ старорусскихъ нич'Ьмъ не отли- 
чаются" (дер. Лумпинская и Верхчуринская), „живу тъ почти 
по-русски" (поч. Верхъ-Кестымскп1), „близки къ русскимъ 
христганамъ" (поч. ИсаковскШ), „неукоризненны" (поч. Кы- 
чинскш) ^®). 

Зд'Ьсь было бы весьма важно знать, как1Я селе- 
тя вотскаго края имЬли въ XVIII в'ЬкЬ русск1й элементъ, 
давно ли онъ в ь ннхъ появился, и въ какомъ количеств'^, въ 
какихъ селен1яхь и съ какого именно времени въ XVIII 
в-Ьк'Ь наблюдались см^Ьшанные браки (русскихъ съ вотяка- 
ми). Выяснен1е этихъ вопросовь дало бы намъ возможность 
подробн+>е уяснить (съ количественной и качественной сто- 
роны) состояше христ1анства среди вотяковъ въ XVШ в'Ь- 



^') Д. В. Д. К. 1833 г., Л^ ^**'11ш. Въ шалашахъ дер. Кукьямесской м-Ьстный 
свящ. 0. Петръ Мышкинъ нашвлъ въ одвомъ— икону Бож1ей М|тери, въ другомъ— 
такую же ивову и идола Пурга. 

«) д. в. д. в. .а 1835 г. • ,.д.,.,,, ,^ СоО^к 
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к'Ь, такъ какъ въ т'Ьхъ вотскихъ селен1яхъ, гд'Ь русск1е 
появились ран-Ье или гд-Ь ихъ было больше, вл1яше рус- 
скаго элемента на вотяковъ, въ смысл-Ь ослаблен1я языче- 
ской косности, должно было быть бол'Ье сильнымъ; равнымъ 
образомъ и см-Ьшанные браки вотяковъ съ русскими пред- 
полагаютъ въ первыхъ уже полное уничтоженхе предуб'Ьж- 
дешя противъ русскихъ христ1анъ и бол'Ье или мен'Ье оди- 
наковый релипозно-нравственный уровень т'Ьхъ и другихъ. 
Но... исторхя колонизащи вотскаго края еще ждетъ своего 
изсл'Ьдователя; и намъ приходится пока довольствоваться 
лишь т^Ьмъ, что даютъ намъ д-Ьла Вятской Духовной Кон- 
систорш по вопросу о ВЛ1ЯНШ русскихъ на религюзно-нрав- 
сгвенное состоянхе вотяковъ. 

На основан1и всего сказаннаго въ посл-Ьдней глав-Ь 
нашего сочинешя состояше христханства среди новокрещен- 
ныхъ вотяковъ къ концу XVIII в'Ька можно представить 
въ такомъ вид'Ь. Въ средин'Ь вотскаго края и особенно въ 
южной его половин-Ь наблюдается довольно сильная при- 
вязанность вотяковъ къ язычеству и отрицательное отно- 
шеше къ христханству; при общемъ довольно низкомъ 
умственномъ развитш царитъ, если можно такъ выразиться, 
безпросв-Ьтная мгла; лишь кое-гд-Ь встр-Ьчаются отд-Ьльныя 
личности, представляюиця отрадное исключите; по м'Ьр'Ь 
приближен1Я къ окраинамъ вотскаго района, особенно по 
направлен1ю къ западу и сЬверозападу, мгла начинаетъ 
разсЬеваться, преданность къ язычеству становится бол-Ье 
слабой, зам-Ьняясь постепенно усиливающимся расположе- 
шемъ къ выполнен1ю христханскихъ обрядовъ. На границ'Ь 
же вотскаго края — въ м-Ьстахъ сожительства вотскаго и 
русскаго населешя вотяки въ религюзномъ отношенш или, 
точн'Ье, въ усердш къ Церкви уже немногимъ отличаются 
отъ Своихъ сос-Ьдей. 

Въ такомъ ВИД'Ь ХУШ в'Ькъ передалъ вотяковъ въ 
насл-Ьдхе сл'Ьдующему стол'Ьтхю. 
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I 

Прошенхе вотявовъ дер. Брюпшновой Тукбая Похчинуртова н Сунчека 
Иг<Ьщева о врещен1н ихъ. 

„Государю Преосвященному Адекс1ю, Епископу Вятскому н Велико- 
пермскому^ бьютъ чеюмъ раби твои, Верхочепецкой отяцкой нижней доди 
Брюшинской деревни отяки Тукбай Максимовъ сынъ Покчимуртовъ, Сувч'Ькъ 
Адаевъ сынъ Ит'Ьцевъ. 

Жедаемъ, Государь, Ведик1й Святитель, изъ своей неправой бусорман- 
ской поганой вФрн креститися съ женами и детьми и в'Ьровати въ святую 
хрнст1ансиую в1ру. 

Мидостивнй Государь, Преосвященный Адекс1Й, Бписвопъ Вятск1Й и 
Ведивопермсий! пожалуй иасъ, рабовъ своихъ, изведи изъ тьмы идолобФс1я, 
благослови, Государь, и повели креститися и освятитися святымъ крещен1емъ 
н пребнвати въ православной христхансвой в'Ьр^, чтобъ иасъ, рабовъ твоихъ, 
въ тьм^ идолослужевхя вечною душевною смерт1ю не погибнуть. 

Государь Святитель! смилуйся, пожалуй. Къ сему прошен1ю Родюнъ 

вх^то отаковъ Тукбая Покчимуртова, Сунчека Ит^щева по ихъ вел1н1ю ру- 
ку приложилъ. 

(Изъ д1ла Вятской Дух. Бонсисторш о новокрещенннхъ за 1721 г., Л 1). 

П. 

Довошенхе втунеяа Евфяшя в арх1ерейсваго воолавваго Ивава Юсова о 
врещев!в оехейотвъ Тукбая Покчввуртова в Сувчева Нт^щева. 

Государю Преосвященному Алекс1Ю, Епископу Вятскому и Велякоперм- 
скому, Верхочепецкаго Воздвиженскаго монастыря богомолецъ твой игуменъ 
Евфим1й да посланный дому твоего архипастырскаго Павелъ Юсовъ, благосло- 
вен1я твоего архипастырскаго прося, Бога моля, челомъ бьемъ. 

По присланному твоему, Государь, святительскому указу съ нимъ, Пав* 

1) Въ приложешахъ пон^щаютса нами докуненты ХУШ в^ка изъ архивовъ 
Св. Синода, Вятской Духовной Консистор1и и Елабужскаго Духовнаго Правленгя, 
наиболее по нашену нн^в1ю заслуживающге виннан1я; приводить вс^хъ дохуиен- 
товъ, нани найдеввыхъ, ны не сочли особенно необходимынъ, отчасти по сравни- 
тельной неважности н'Ькоторыхъ изъ вихъ для уяспен1Я д^ла, а отчасти потону, 
что тогда увеличился бы сильно объенъ книги. 

Въ пом'Ьщенныхъ приложешахъ ны не удерживаенъ правописашя отд1льн1иъ 
словъ и разстаиовки знаковъ препинав1я, набдюдаеиыхъ въ подлиннике. Поддиннвкь 
нани сохраненъ лишь въ словосочииенхн. Посл^днииъ обстоятельствоиъ объясняются 
н^которыя неправильности построены р^чн, встр^чающися въ приложен1яхъ (при 
подлежащенъ ннож. числа сказуеное въ единственнонъ числ*!, кавъ напр. въ прил. 
VI или неполнота главнаго предложен1я при придаточныхъ, вакь напр. въ прилож. 
VII, или неполнота придаточнаго предложена, какъ напр. въ прилож. ^^^Ю-^оостТр^ 
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ломъ Юсовымъ, окрестили новокрещенныхъ Козьмы и Дам1ана женъ и д-Ьтей 
Анну и Матрону и д4тей его, Филиппа, Екатерину, и отца ихъ 1оанна и 
Екатерину да 1осифову жену Стефаниду и сына его веодора и, окрестивъ 
ихъ, отдали по закону занухъ за нихъ же новопросвЪщенннхъ, а крестили и 
В'Ьнчалн ноября въ ^'1лъ и въ 'Г-мъ и о томъ къ теб*, Государю Святителю» 
для ведома писали. 

(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консисторхи о новокрещенныхъ за 1721 г., )& 1). 

111. 

Прошёше вотяка дер. Ухтымсвой Чупрова Головина о крещенл его. 

Великому Господину нашему Преосвященн^йшему Алекс1ю, Архгерею 
Вятскоиу и Великопермскому, бьетъ челомъ сирота твой, Косинск!й отинъ 
Ухтымской деревни Чупрокъ Якунинъ сынъ Головинъ. 

Въ прошломъ 1720 году былъ я, отинъ, приведенъ въ Вятскую провив- 
щю, въ печатномъ Д'Ьл-Ь въ допросЬ былъ и посл-Ь допросу въ заст1)нк^ ра- 
сорашиванъ по три поема и на торгу киутомъ битъ, и ноздря правая вырезана, 
и посл'Ь того высланъ на государеву Никулицкую винокуренную поварню въ 
работу на урочные годы, а нын^ я, отинъ, изв-Ьдая православную христ1ан- 
скую в^ру, хощу креститися. 

Милостивый велик1й Господинъ, Преосвященн'1йш1й Алекс1й Вятск1й и 
Ведикопермск1Й, пожалуй меня, сироту своего, благослови в повели, Государц 
мн^, отину Чупроку, съ женою и съ детьми моими креститися во святую 
православную христ1анскую вФру. 

ВелиБ1й Господииъ, Преосвященн'Ьйш1Й Алекс1й, Арх1ерей! смилуйся. 
Къ сему прошен1ю отинъ Чупрокъ бортное пятно приложилъ. 

(Изъ д'Ьла Вятской Дух. Консистор1и о новокрещ. за 1721 г., № 2). 

IV. 

Увааъ Вятовой 11ров11нц1адьной канцеляр1и выборнымъ наъ вотявовъ о 
неч]1нен]н обнд% нововрещеввымъ. 

Указъ Его Величества, Императора и Самодержца Всеросс1Йскаго, изъ 
ванцеляр!!! Вятской провинцш Каринскихъ отлцкихъ всЬхъ долей опред^- 
левнымъ выборнымъ съ целовальники и съ м1рскими людьми. 

Сего марта 13 дня въ канцелярию Вятской провннц1и въ письм'Ь изъ 
Арх1ерейскаго Приказа написано: по Его Императорскаго Величества указу 
изъ Свят^йшаго Правительству ющаго Синода преосвященному епископу и по 
лредложеннымъ пувктомъ повел-Ьно крестить по свлтымъ правнломъ въ пра- 
вославную христ1анскую в^ру изъ отяцкой в^ры, а нын^ ему, арххерею, ве- 
домо чинится, что де отяки т'Ьхъ новокрещенныхъ всячески ругаютъ и поно- 
слтъ и чйвятъ имъ всяк1я обиды и желающихъ впредь креститися отвраща- 
ютъ и всячески имъ угрожаютъ, и чтобъ о томъ учинить по указу. И какъ 
вы сей указъ получите, и вамъ бы сей Его Императорскаго Величества указъ 
объявить во оныхъ отяцквхъ доляхъ, въ каждой деревне вс1(мъ отякамъ, 
дабы никто т-Ьмъ новокрещеннымъ отякомъ никакой обиды и запрещен1я ви 
въ чемъ не чинилъ, а котораго числа сей указъ объявленъ будетъ, и о томъ 
ответствовать въ канцеляр1ю Вятской проввнц1и немедленно. Комиссаръ Фв- 
липпъ Доробовъ. 

Марта 13 дня 1722 году. 

(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консистор1и о новокрещ. за 1722 ''•(^ДКгтТр 
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Прошеше вотяковъ Верхочепецкой нижней доли Дюйви Аоаяова, Иовии- 
дера Лукина и Бердьппа УдФгова о врещеи1н ихъ. 

Великому Господину, ПреосвящевнМшему А1екс1Ю, Арх1ерею Вятскому 
и Великопермскому. 

Бьютъ чедомъ раби твои, Хлыновскаго уЬзда Верхочепецкой отлцкой 
нижней доли иноверцы отяки Дюйка Лукннъ сынъ Асановъ, Искипдеръ Ка- 
маевъ сынъ Лукинъ, Бердышъ Туктамышевъ сынъ Уд'Ьговъ. 

Слышно намъ, рабомъ твоимъ, отъ православныхъ христганъ чинится: 
присланъ Его Императорскаго Величества указъ нзъ Свят^йшаго Праввтель- 
ствующаго Синода — повел'Ьно теб'Ь, святителю Бож1Ю, насъ, иноверце въ, про- 
св^тити святымъ крещен1емъ въ православную христ1ансБую в'Ьру, а того мы, 
раби твои, иаъ своей поганой отяцкой в^ры въ святую православную христ1- 
анскую в'Ьру креститися желаемъ, понеже мы, раби твои, живемъ при русскихъ 
людехъ и при церкви Бож1ей въ самой во близости и при той святой Бож1ей 
христ1анской церкви изъ домовъ своихъ во время христ1анскаго молешя бы- 
ваемъ повсечастно и вид'Ьхомъ, что христ1анская православная истинная святая 
в'Ьра ведуп^ая ко спасен1ю души челов^ческ1я. 

Милостивый Велик1Й Господинъ, Преосвященн^йшхй Алекс1Й, Арх1'ерей 
Вятск1Й и Великопермск1Й! пожалуй, помилуй насъ, б^^дныхъ рабовъ твоихъ, 
душами нашими погибшихъ, изведи Государь нзъ тьмы идолослужен1я и отъ 
поганаго нашего идолоб^С1я и возведи, Государь, на истинный св^тъ пути сна- 
сен1я, повели, Государь, насъ, погибшихъ рабовъ твоихъ, просв^тити святымъ 
крещен 1емъ, чтобъ намъ, рабомъ твоимъ, въ такомъ идолослужен1и и поганой 
в^р'Ь душепагубною вечною смерт1ю не умереть и не предаться на нескон- 
чаемый муки, а ко святому, Государь, крещен1Ю и въ святую христианскую 
православную в^ру приступаемъ мы, раби твои, самою своею истинною прав- 
дою в волею и не отъ какого принужден1я и не отъ б'Ьды и не отъ долговъ, 
а всяк1я Его Императоре касо Величества подати платить будемт. 

Велик1Й Господинъ, 11реосвященн'Ьйш1й Арх1ерей! смилуйся, пожалуй. 

Бортное пятно Дюйкн Асанова. Къ сему прошен1ю Филипповы слободки 
Троицкой церкви попъ 1ерофей Косаревъ вм'1сто иноверца отлцкой нижней 
доли отина Дюйкн Асанова по его вел'Ьн1ю руку приложилъ. 

Бортное пятно Искиндера Лукина. Къ сему прошен1Ю Березовскаго 
стана Кстивннскаго села Архангельсктй попъ Иванъ Злобинъ вместо отина 
Искиндера Лукина по вел^н!ю его руку приложилъ. 

Бортное пятно Бердыша Удугова. Къ сему прошен1ю Хлыновскаго уЬ- 
зда, Успенскаго Трифонова монастыря заоградный житель Селиверстръ Востир- 
ковъ вместо отина Бердыша Удугова сверхъ его бортнаго пятна по его ве- 
ленью руку приложилъ. 

(Изъ д-каа Вятской Дух. Консистор1и о новокр. за 1722 г., № 3). 

Ответь Вятскаго ениснопа Алевсхя на запросные пункты Св. Синода 

въ 1723 году. 

Въ Свят:Ь&ш1Й Правительствующей Синодъ отв^тствованхе на прислан- 
ные пункты. 

01д1112ес1 Ьу 
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Въ Вятскую нашу епарх1ю ко мн^, нижепоименованноиу, а именно ко- 
торое сов^тное письмо было, писано въ минувшемъ 720 году Его Император- 
скаго Величества къ секретарю Господину Макарову, дабы невозбранно мн1 
было въ моей епарххи приводить ко святому крещев1Ю отяковъ нев^рннхъ и 
прочихъ языцъ, не в'Ьдающихъ Бога, и иа оное письмо резолюц1И никакова 
есмь не получилъ, понеже который дому вашего съ подьячимъ съ Оедотомъ 
Тухариновымъ такое было послано письмо, и то отправленъ былъ для доно- 
выхъ нашихъ д-Ьлъ до царствующаго града Санктъ-Петербурга, н то челов^къ 
въ послан1и своемъ тако и, жизнь свою сков чал ъ и в^д^н!я къ намъ ничтоже 
учинилъ. 



Однако мы, уповая на Бога Вншнаго, не оставили просто д^ло С1е;видя 
иев^рныхъ язнковъ, желающихъ ко свягЬй греческой в^р'Ь приступнти ■ 
святое крещен1е получити, мы таковыхъ съ подобающимъ достоинствомъ нс- 
кусннмъ 1ереомъ повел^хомъ крестити и отъ святой купели пр1нмати лраво- 
в^ринмъ людемъ, которые знамениты во христ1анскомъ жительств'Ь. 

3. 

Которые неверные языцн отяки ко святой церкви обращены и крещены 
и то есть образомъ таковымъ, егда, вступившу ми во епарх1Ю и въ «реб1й 
мн-Ь данный, нногихъ заблуждшихъ видя языковъ, ув^щевахомъ ово отъ древ- 
няго завета и пророкъ, еще же пропов'Ьдуя имъ и святое Ёвангел1е, ид^же по- 
казуется Сына Бож1я вочелов'Ьченхе, страсти же и еже изъ мертвыхъ воскре- 
сен1е и иа небеса восходъ и паки второе Его со славою прншеств1е. И отъ 
того времени начаша они приступати ко святому крещен] ю ово отъ проповеди 
нашея, овш же отъ своего произволен1я и желан1я. И которые крестилися, 
въ тажь времена со испов^дан!емъ и причастилися пречистыхъ таинъ Христо- 
выхъ во оставлеше гр'Ьховъ своихъ, понеже они сами мнози словенсий языкъ 
знаютъ. 

Но и не просто крещены бысть (быша?), но по совету съ первыми гра- 
доначальники, а коликое ихъ число крестишася и гд'Ь кто при церкви, и 
тому предлагается реестръ по отв^тств1и сихъ пунктовъ. 



Видя ко святому крещен1ю грядущихъ и подающнхъ челобитныя свои 
ко мнФ за своими бортными знамени, не оставиша ихъ, понеже писано есть: 
грядущаго ко Мн'Ь не изжену вонъ, и вын^ въ такомъ усерд1и пребываю, о 
дабы помоглъ ми Господь всЬхъ языковъ во спасенному пути привести и во 
второе Его, Христово, пришеств1е чисты ихъ представити. И которые изъ 
нихъ пр1ялн святое крещен1е, никто отъ нихъ не развратишася, но и нынФ 
въ в^р'Ь вашей греческой пребываютъ и подати Его Императорскаго Величе- 
ства платили съ другими русскими равно, понеже и сами они въ челобитвыхъ 
своихъ писали, что имъ подати платить бездоимочно. 

И которые въ бытность нашего смирен1я приняли святое крещен1е, т^ 
и иын'Ь пребываютъ во благочестивей в^р'Ь, и никто къ нимъ не входитъ въ 
домы ихъ, ннкакихъ раскольниковъ, ниже отъ мирскихъ, ни о^^мона^шм^ 
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ннн^^ молю Ваше Святейшество Сашхъ Всемогущикъ Богокъ: изволите, Го- 
СП0Д1Я мои, помилосердствовать надъ таЕОвыми вовопросв^щеивыми сыны своя, 
еже предстательствовать до Его Императорскаго Величества, чтобъ даво имъ 
было льготы въ подат^хъ протнвъ другихъ новокрещевныхъ, какъ и въ Ка- 
занской епарх1и. 

И по отв'Ьтствовав1и на вышеявденные пункты, азъ есмь, нижеимено- 
ванный за благословен1емъ Вашимъ, Свят^йшаго Правительствующаго Синода, 
со всякнмъ тщан1емъ и со премногою моею охотою и съ нелицем'Ьрною не- 
усыпною моею любов1Ю готовъ есмь неверные язнци крестити во имя Отца и 
Сына и Св. Духа и все исправллти и крепко сохравяти, что есть мне пове- 
дано отъ Васъ, Свят^йшаго Правительствующаго Синода.— По сихъ всЬхъ па- 
ки и паки прошу отъ Всесвяг1йшаго Правительствующаго Росс1Йскаго Сиво* 
да благословен1я и прощеи1я моихъ гр^ховъ и земно и многократно кланяюся. 

Отъ КА веврымоля 1^КГ. 

(Ивъ д^ла Синод, архива 1721 года, ва ^^ "^^/139). 

VII. 

Доношеше нгухена Евенх1Я о крещешв вотяка почжнка Зюяяь Нвана 
Адаева оъ оыном% Мавонмом%. 

Великому Господину, Преосвящевв'Ьйшему Алекс1ю, Арх1ерею Вятско- 
му и Великопермскому. 

Верхочеиецкаго Воздвиженскаго монастыря богомолецъ твой нгуменъ 
Евеим1Й, о твоемъ многол^тнемъ архипастырскомъ здравхи. Бога моля, челомъ 
бьетъ. 

И съ приказу твоего арх^ерейскаго по прежде приславвымъ указомъ 
велико ин^, богомольцу твоему, кто подастъ изъ отяцкой в^ры для просв^- 
щен1я челобитную. 

Нын^шняго 1723 года марта въ 16 день Верхочепецкой отяцкой ниж- 
ней доли Зюинь починка ивов-Ьрецъ отинъ Иванъ Асыловъ сынъ Адаевъ по- 
далъ челобитную, а въ вей показано: оный ивов^рецъ Иванъ Адаевъ съ сы- 
номъ своимъ Максимомъ аожелалъ просв^титися святымъ крещен1емъ во 
святую христ1анскую в^ру волею своею. 

И я, богомолецъ твой нгуменъ Евеим1Й, по поданной его, иноверца 
Ивана, челобитной его, Ивана, и съ сывомъ Максимомъ по святымъ прави- 
ломъ крестилъ во имя Отца и Сына и Св. Духа въ нын'ЬшвШ во святый ве- 
лики постъ сего марта въ 18 день. 

А имева имъ наречены по правиломъ Святыхъ Апостолъ и Богонос- 
выхъ Отецъ: Иваву Алекс1Й Савватхевъ сыпъ Пупыревъ, сыву его Максиму 
1аковъ Филипповъ сынъ Вершививъ. 

А нын-Ь овые вовокрещенные живутъ въ томъ Воздвиженскомъ мона- 
стыре, къ церкви Божш приходягъ, всякому христ1анскому благочеспю и 
молитве учатся, а оную поданную челобитвую отъ его, ивоь^рца Ивава, за 
его бортвымъ пятноиъ послалъ до твоего архипастырскаго благословео1я. 

И о томъ тебе. Государю Архипастырю вашему, какъ твое святитель- 
ство о всемъ вышеупомянутомъ соблаговолишь, о томъ те6:Ь, Государю Архи- 
пастырю, ради в'^дома писалъ. 

(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консистор1и о новокрещ. ва 1723 г.^ № IV Г^ооа}^ 
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7жт8% Вятекаго епископа Алекс1Ж пгунену Верхочепецкаго Кростовов- 
двхженвкаго монастыря Евфнн1Ю о крещен!н 8 вотскжхъ сенеДотвъ. 

6е^гажаго Господина, Преосвдщеин'Ьйшаго А1екс1а, Арх1ерел Витсааго 
и Ведиаоперискаго, Указъ Верхочепецжаго Воздвиженсваго монастыря игуме- 
ну Евфим1ю. 

Пнсалъ ты преосвященн'Ь&шему Арх1ерею, которне-де по его архи- 
вастнрсвому б1агословен1Ю приведены въ тотъ Воздвнжевск1& монастырь но- 
воврещенн Тимоеей Потаповъ, Иванъ Днмитр!евъ, Архипъ Филипповъ для на- 
учев1я правосяавво-хрвст1авсвой в^р-Ь, они въ церкви Боххв во всявому и%- 
тю приходятъ, а вавъ оны просятъ, чтобы просветить святымъ врещеи1емъ 
женъ и домашиихъ во святую православную в^ру, и преосвященный АдексЕЙ 
сяупииъ тое твое отписан увазадъ въ отписве твоей вовокрещенннхъ Твмо- 
еея Потапова, Льва Днмвтрхева, Архипа Филиппова хенъ и д^тей ихъ вре- 
стить по хелан!ю ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа и по врещен1н 
велеть тебе вмъ, новокрещеннымъ, исповедатися гр'Ьховъ своихъ у отца ду- 
ховнаго и велеть имъ быти въ завопи и въ запов'Ьдахъ Бох!нхъ у б^льцовъ- 
священиивовъ *), отцовъ ихъ духовныхъ, в воливое число примутъ изъ нихъ 
святое врещеше и вто имяны, тавожде и прежнихъ новокрещенвыхъ воли- 
вое чвсло есть, обо всЬхъ прислать вед'Ьн1е за твоею игуменсвою рукою в 
для того послать нарочнаго дому арх1ерейскаго служителя Павла Юсова, 
тавожде в вные изъ отяковъ вто пожелаетъ воспр1яти святое врещен1е, и у 
тавихъ принимать челобитный къ арх1ерейсвому лвцу противъ данной съ 
носланнымъ служителемъ Павломъ Юсовымъ образцовой челобитной. 

А посл^ святаго крещен1я будутъ достойны — сподобить святаго при- 
част1Я, а ежели не то, не пр1общать, дондеже исправятся; такожде после свя- 
той недели по закону Господню на оныхъ новокрещенныхъ женахъ, у кото- 
рыхъ есть прежн1я жены, который придутъ во святое крбП1ен1е, обручать и 
венчать и обучввъ вхъ жит1е имети мужемъ съ женами по предан1Ю сватыхъ 
отецъ, какъ повелеваетъ заковъ и заповеди Бож1я. 

(Изъ дела Вятской Дух. Консистор1И о нововр. за 1726 годъ, .^ ]). 

IX. 

Допошеше овящепннжа Благов^щепсвой церкви Фндппповой сжободвн 
Зотжка от% 12 декабря 172в г. о количестве вотяковъ, прннявшнхъ 

крещеше. 

Дому Его, Преосвяп^еннейшаго Алекс1я, Епископа Вятекаго и Велико- 
пермскаго, казвагчею Авраам1ю съ товарищи. 

Доношен1е. 

Доноситъ Филипповы Слободки Благовещенской церкви попъ Зотикъ о 
новокрещенныхъ, которой деревни отяки, имъ имявы мужескаго полу и жевска 
и въ коемъ году крестились и по святомъ крещен1И наречены имлны, о томъ 
писано ниже сего. 

Деревни Полской отинъ Первуша Балтачевъ крестился въ 705 году, по 
святомъ крещев1и наречено еуя веодоръ; сынъ его отинъ Вежей, по святомъ 
крещен1и наречено имя ему Карпъ; дочь ето отка Айсуктанъ, по святомъ 



*) Не ручаевся, что эти два слова разобраны нави правильно: 
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крешен1и наречено имя Устнвья; втброе отацкое имя Тучахъ, по свлтомъ 
крещен1и наречено Параскева; трет1е отяцкое имя Тетя» но святомъ Ерещев1и 
наречено Аеанас1я; четверто отяцкое имя Бикечь, во святомъ Брещеи1и на- 
речено Харитина. Братъ его Денисъ крестися въ 708 году, во святомъ кре- 
щевш Петръ. 

Деревни Березника отинъ Осипъ Касиныхъ крестиюя въ 715 году, во 
святомъ крещен1и наречено имя Оеодоръ; матери его отяцкое имя Тета, но 
святомъ крещен1н Агае1я; тоежь деревни отинъ Михаиле крестился въ 719 
году, по святомъ крещен1и наречено имя Степанъ; братъ его отннъ Микита, 
по святомъ крещен 1и Оеодоръ; братъ хе его отинъ Зяндерншъ, по святомъ 
крещен1и имя Спнридонъ. 

Деревни Слудской отинъ Конаха Исуповъ крестися въ 718 году, по свя- 
томъ крещен1и имя Дмитр1й. Деревни Городища отинъ Ковш .Кукиннхъ кре- 
стился въ 724 году, по святомъ крещенш имя Тимоеей; хенк-Ь его отяцкое имя 
Тучкабей, по свлтомъ крещен!и наречено Дар1я; сыну его отяцкое имя Кайко, 
по святомъ крещев1и Хрисанфъ; второму сыну его отяцкое имя Евдокимъ, по 
святомъ крещен1и Савва; дочери его отяцкое имя Бисуктанъ, по святомъ 
крещенш Матрона. 

Той хе деревни отинъ Андрей Сеитовъ крестился въ томъ хе 724 году, 
по святомъ крещен1и наречено имя Оеодоръ; жен'Ь его отяцкое имя Канншъ, 
по святомъ крещен1и Ирина. 

О семъ доноситъ Филипповы Слободки Благовещенской церкви попъ 
Зотикъ, декабря въ 12 день 1726 году. 

(Изъ д^ла Вятской Дух. Консисторхи о новокрещ. аа 1726 г., 16 1). 



Пронемор1Я Вятской Пров]1нц1альной Канцедярш въ Арх1ерейек1й При- 
кааъ о прнсыдкФ вФдоностн о иовокрещенныхъ. 

Въ указе Ёя Императорскаго Величества иэъ онаго Сената, который 
полученъ въ Вятскую провинцш августа 29 дня сего 726 году, въ доношеши 
въ Высок1Й Сенатъ Вятскаго Арх1епископа Алекс1я написано: „въ епарх1И 
его изъ вотяковъ произволен1емъ своимъ и его тщанхемъ крестилось не малое 
число, и за воспр1ят!е-де христ1анской в^ры т^мъ новокрещеннымъ по указу 
1720 г. льготы никакой не учинено и располагаются въ подушный сборъ съ 
прочими въ рядъ, и оттого чинится въ призыве ко крещен1ю не малое поме- 
шательство, и чтобы о томъ указъ учинить. И о томъ съ требованаемъ резо- 
лющи въ Верховный Тайный Советъ подано отъ Высокаго Сената доношен1е, 
которое въ Верховномъ Тайномъ Совете слушано, и приказано справиться, 
сколько въ Вятской провивц1И такихъ иовокрещенныхъ и въ которыхъ годехъ 
и коли кому числу по указоиъ въ платехе податей дано льготы и по скольку 
детъ и те льготные годы коли кому числу вышли и сколькимъ не вышли. И 
по указу Ёя Императорскаго Величества Высок1й Сенатъ приказалъ о немед- 
ленной присылке означенныхъ ведомостей въ Вятскую провинщю послать 
указъ; и по Ёя императорскаго Величества указу и по определен1ю въ кан- 
целяр1и Вятской ировинц1И велено въ Арх1ерейск1й Приказъ о присылке о 
вышеписанномъ ведомостей послать промемор1ю. 

И Приказъ Преосвященнейшаго Алекс1я, Епископа Вятскаго и Велико- 
Пермскаго, о присылке о вышеписанномъ ведомостей въ канцеляр1ю Вятской 

_дШ.ес^ЬуС00§1е 
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ировинц!и да благоволить учинить по Бя Императорсхаго Величества увазу. 

Сент. 12 дня 1726 году. 
(Игь дЪла Вятской Духовн. Консисторш о новокрещен, за 1726 г., Л 2). 

XI. 

Прошеи1е вдовы Уванж о крещен1н ее еъ сенейотвош. 

Великому Господину, Преосващенн'Ь&шему Алевс1Ю, Арх1еш1Скопу Вят- 
скому и Ведикопермскому. 

Бьютъ челомъ иноверцы Хлыновскаго у^зда Филипповой слободки Ко- 
синской ОТЯЦКО& доли деревни Л'Ьмъ отина Богдана Бердычева «еиа его вдова 
Узана съ снвомъ Исаемъ и съ дочерью давкою Жагою. 

Желаемъ мы изъ отяцкой в'Ьры превратиться въ православную хрнсп- 
аискую в^ру и принять святое крещен1е, а безъ указу Вашего Преосвящен- 
ства тоя слободки Л'Ьмской Богоявленской церкви попъ Марко крестить насъ 
не ом^етъ. 

Милостивый Велик1й Господинъ, Преосвященн^йш1й Алекс1Й, Арх!- 
епископъ Вятск1й и Великопермск1й! помилуй насъ, инов^рцевъ, благослови, 
Государь, и повели по правиломъ святыхъ Апостолъ и Богоноснмхъ Отецъ 
тоя Богоявленской церкви попу Марку насъ окрестить и о томъ крещев1Н 
вели, Государь, ко оному попу Марку послать свой арх1ерейск1Й указъ. 

ВеликШ Господинъ, Преосв^щеин'Ьйпий Владмко, смилуйся. Ма1я 
дня 1733 года. 

Къ сему прошен1Ю хлнновецъ Иванъ Трефиловъ вел^н1емъ инов^рцевъ 
отявовъ, вдовы Узани, сына ея Исая да дочери ея, д^вки Жаги, руку при- 
ложилъ. 

Реэолюцъя (вероятно преосвященнаго): 1733 Махя въ 9 день противъ 
сего челобитья помянутому 1ерею Марку крестить во имя Святня Троицы 
сихъ челобитчиковъ благословляемъ, понеже имеется и указъ о семъ "Ея Им- 
ператорскаго Величества въ разряде мосмъ, чтобъ ивов'Ьрцевъ крестить не- 
возбранно во святую в-Ьру христ1авскую нашу во епарх1и моей. 

(Изъ А'Ьлл Вятской Духовной Конснстор1и о иовокрещ. за 1733 г., № 1). 

XII. 

Промеморхя Кааансжой Новокрещенсвой Конторы на имя строителя 
верхочепецкаго новастыря 1еромоваха Герасима о крещен1и семьи Гда- 
вовскаго вотяка, о дач4 иовокрещеннымъ жадовавья и трехл1|тней льготы. 

Изъ Казанской новокрещевскихъ д'Ьлъ Конторы въ Хлыновскую епарх1ю 
воздвиженскаго монастыря игумеву Симеопу съ брат1ею. 

Сего 1739 году 1юдя 6 дня въ Казанскую новокрещевскихъ д-Ьдъ Кон- 
тору Хлыновскаго уЬзду Верхочепецкой волости средней доли деревни Глазо- 
вой вотяка Ермака Кузьмина въ доношен1и написано: желаетъ де онъ воспр1ять 
православную христ1анскую в*ру и съ женою своею Антоеою (?) Сидоровою, съ 
д^тьми съ Ивавомъ Бекмачемъ, а платежемъ подушныхъ девегъ наивсанъ 
онъ въ показанной деревне Глазовой и подушныя деньги платить въ город'Ь 
Хлынов^ и требовалъ Контору новокрещевскихъ д'Ьлъ, чтобъ его съ женою 
и съ детьми въ православную христганскую в'Ьру крестить Ж1>^ъ ономъ его 

_)дШ.ес^ЬуСзОО^е 



— 9 — 

крещеши Хянновскато у^зду Воздвиженскаго монастыря ко игумену Симеону 
послать Ея Императорскаго Величества указъ, по которому его требован! ю 
оный вотякъ въ православную христханскую в*ру крещенъ, имя ему нарече- 
но Гаврило; воспр1емникъ былъ подъяч1й Николай Оедоровъ. И того жь 1739 
году 1ЮЛЯ 6 дня по указу Ея Императорскаго Величества Казанской ново- 
крещенскихъ д^лъ Конторы правители по крещенш онаго новокрещена при- 
казали съ промемор1ею послать въ Хлыновскую провинц1ю, въ которой про- 
писать, что оному новокрещену Д1я его крещев1я въ вознагражденхе дано 
Ея Императорскаго Величества жалованье противъ другихъ такихъ же ново- 
крещеновъ денегъ рубль, и какъ явится въ Хлыновской 1анцеллр1и, ежели на 
нын^шн1Й 739 годъ подушныя деньги не плачены, на сей годъ съ него взятЬ) 
а съ 740 году по указу Ея Императорскаго Величества учинить отъ подуш- 
наго сбору и отъ всякаго платежа на три года льготы, а подушныя деньги 
отдавать за него изъ Хлыновской кавцеляр1и изъ неокладвыхъ доходовъ, какъ 
дается и въ Казанской губернской канцеляр1и, а о крещен1и жены его Аи- 
тоной Сидоровой съ показанными д'Ьтьми послать Ея Императорскаго Вели- 
чества указъ Хлыновскаго уЬзда Воздвиженскаго монастыря игумену Симео- 
ну, чего ради оный новокрещенъ изъ Казани отпущенъ, и о крещенш жены 
его и сына въ показанный Воздвиженск1Й монастырь съ нимъ же указъ по- 
сланъ, и Хлыновская канцеляр1я по получен1и сей промемор1и и онаго ново- 
крещена и учинен1и ему и ежели крестятся жена и сынъ, три года льготы 
подушнаго платежа и прочихъ сборовъ и работъ, которые гд^ не погодятся, 
учинить по Ея Императорскаго Величества указу, а жительствомъ оный но- 
вокрещенъ им^етъ быть ежели въ Хлыновскокъ у'Ьзд'Ь, гд^ им'Ьется новокре- 
щенская деревня, буде н^тъ, то въ русской деревн'Ь, гд*! оный новокрещенъ 
пожелаетъ, которая промемор1я въ Хлыновскую канцеляр!ю объ ономъ испол- 
нен 1И того же августа 7 дня и послана. А какъ къ вамъ въ монастырь озна- 
ченный новокрещенъ Николай съ сей промемор1ею явится и собою предста- 
вить жену свою, д'Ьтей, ихъ отдать искусному священнику изъ б^льцовъ и 
велеть по молитве наречь имена и велеть до крещен1я обучать твореи1Ю 
1исусовой молитвы, Отче нашъ, Богородице Д^во радуйся и символъ в'Ьры въ 
твердость и крестному трехперстному чинному на себя воображен1Ю и ко 
всякому церковному служея1Ю неос1абному хожден1Ю понуждать и ему, свя- 
щеннику, подтвердить, ежели его несмотр'Ьвхемъ они вышереченному христи- 
анскому закону въ твердость обучены не будутъ, то по сил^ Ея Император- 
скаго Величества указу за то на немъ, поп'Ь, взятъ будетъ штрафъ не малый 
безъ всякаго опущев1я, и по воспр1ят1и святого крещен1я съ показанною его 
женою по хрнст1анскому закону въ указные дни и часы обвенчать противъ 
прежнихъ прим^ровъ безъ ]>зят1я в']^нечныхъ пошлннъ и съ показанною его 
женою до в'Ьнчан1я его не спускать и по совершеши означенваго исполнешя 
какъ его, Гаврила, и съ женою и съ детьми съ промемор1ею отослать въ 
Хлыновскую провивщальную канцеляр1ю для опред'Ьлен1я въ жительство, гд^ 
они жить пожелаютъ, въ новокрещенской или русской деревне, и о томъ въ 
Казань новокрещенскихъ д'Ьлъ Контору для ведома писать, понеже о тако- 
выхъ повсягодво, колико въ которомъ году изъ ивов'Ьрцевъ разныхъ в'Ьръ, 
которыхъ городовъ и уЬздовъ крещено будетъ, по указу репортуется въ Свя- 
т'Ьйп11& Правительствующ1й Сннодъ, и по тому вашему в^д-Ьнхю оной женк^ и 
ихъ детямъ прислано будетъ за оное крещен1е награжден1е Ея Император- 
скаго Величества, денежное жалованье, а имянно: женк'Ь пятьдесятъ копеекъу)а|^ 
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а д'Ьтемъ ихъ, буде возрастнне, то прислано будетъ по рублю, а не воз- 
растнымъ по пятьдесдтъ коп'ЬеБЪ человеку; и Хлыновской епарх1и Боздвижен- 
сваго монастыря игумену Симеону съ брат1ею о вышеописаяномъ исполнеши 
да благоволитъ учинить по Еа Императорскаго Величества указу непременно. 
Правитель 1оаннъ, протопопъ Владим!рск1й. 

Канцелдристъ Иванъ Степановъ. 
(Изъ д^ла Вятской Дух. Консистор1и о новокр. за 1739 г., № 3). 

XIII. 

Прошен1е вотжва Петра Сждорова Вднна о крещен!н. Ре80жжщ1ж н укааъ 
Арххерейокаго Приказа. 

Подано генваря 17 дня 1740 года. 

Великому Господину, Преосвящепн^йшему Вев1амипу, Епископу Вят- 
скому и Великопермскому 

доносятъ Верхочепецкой отлцкой нижней доли Леком кой стороны дер. 
Сибирской отяки Петръ Сидоровъ Ёлинъ съ товарищи, а о чемъ, тому сл^ду- 
ютъ пункты. 

1) ЛСелаемъ мы, несведущ! и встнннаго Бога, изъ своей бусурмавской 
отяцкой в^ры во святую православную христ1анскую греческаго испов'Ьдан1я 
в^ру и воспр1ять крещен1е изъ истинной своей воли изъ трехъ домовъ, а кто 
имевы и въ каковыхъ л'Ьтахъ, о томъ значитъ при семъ въ реестр'Ь. 

2) А безъ указа Вашего Преосвященства Берхочепецкаго Воздвижен- 
скаго монастыря игуменъ 1освфъ и Заоградной Николаевской церкви попъ 
1оанвъ крестить иасъ опасенъ. 

Того ради Вашего Преосвященства смиренно просимъ, дабы повел'Ьво 
было о крещев1и нась и о посылке о крещен1и же женъ нашнхъ и д^тей къ 
означенному игумену и попу указу учинить милостивую резолюцию; и бортвыя 
пятна они, отяки Петръ Ёлинъ, Псрвуша Елинъ, Азманъ *) 

Реестръ отякамъ нижней доли деревни Сибирской. Пегръ Сидоровъ, 
сынъ Елинъ, тридцати пяти л'Ьтъ; д'Ьти его: Петръ пятнадцати л'Ьтъ; Егоръ 
осми л^тъ; Д'Ьвка Ёлкея двенадцати л'&тъ. 

Тояжь деревни Си^рскогХ, Первуша Ба&сеитовъ сынъ Ёлинъ тридцати 
л'Ьтъ; мати его Санна, Цепи на дочь, шестидесяти л^тъ; братъ его Аксей десяти 
Л'Ьтъ, Капя семи л^тъ; братъ Туктамышъ двадцати пяти летъ. 

Деревни Штца отка Сундукъ, Сабанугива дочь, пятидесяти л'Ьтъ, д^ти 
ея: Азманъ, Ишкиндеровъ сывъ, тридцати пяти; жена его ведос1я, Дороееева 
дочь, двадцати л'Ьтъ, братъ его Б1ловей двадцати пяти л'Ьтъ, жена его Азбей; 
Елонеевъ сынъ Эцемъ трекъ л*тъ; дочь Язы полугоду. 

Тояжь Сибирской деревни Ивана Семейкина... Васса, Матвеева дочь, 
тридцати пяти л^тъ. 

Резолюцгя. Записать въ книгу и сообщить попамъ, а о крещенш въ 
святую христ1анскую в^ру греческаго испов'Ьдан1я вышепоказанныхъ изъ суе- 
в^рцезъ изъ отлковъ попу Хлынова города Боскресенскаго собора къ попу 
Григор1ю, а жевска полу Боздвиженскаго Берхочепецкаго монастыря ко 
игумену 1осифу и къ попу Николаевской церкви 1оанну послать указъ, велеть 
о томъ исполнен1е учинить по правиламъ Святыхъ Апостолъ и богоносныхъ 
отецъ, а когда исполнен1е о томъ учинено будетъ и кто имевы вовокрещев- 
выхъ воспрхемники отъ святой купели будутъ и о томъ обо всемъ рапорто- 
вать. Суд1я 1ерод1аконъ Антон1й Троицк1Й. 

*) Вероятно, пропущено слово „приложили**. ^^дШ2ес^ЬуСоО^^С 
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Убязъ Ея Императорскаго Величества, Самодержицы Всеросс1йск1я, изъ 
духовнаго Преосвященнаго Вевхамина, Ёаископа Вятскаго и Великопермскаго, 
Приказу Хлвнова города Воскресенскаго собора старости поповскому попу 
Григор1ю. Сего геяваря 17 дня къ Его Преосвященству въ доношенш карий- 
ской отяцкой нижней доли Лекомской стороин деревни Сибирской отяковъ 
Петра Сидорова, сына Елина, съ товарищи написано: желаютъ-де они, нев'Ьду- 
щ1и истиннаго Бога, изъ своей бусурмавской отядкой в']^ра во святую право- 
славную христ1анскую каеолическую в'бру греческаго испов-Ьданха и воспр1ять 
крещен1е съ женами и съ д'Ьтьми изъ воли своей и по Ея Императорскаго 
Величества указу и по опред^лев1ю въ Арх1ерейскомъ духовяомъ Приказе 
вел'Ьно о крещенш во святую христханскую в'Ьру греческаго испов-Ьдан^я вы- 
шепоказанныхъ изъ суевЬрцевъ отяковъ мужеска полу послать укавъ—о»на- 
чевныхъ при семъ указй въ реестр-Ь отяковъ мужеска полу до святого кре- 
щея!я обучить молитвоглаголан1ю, то есть молитвы 1исусовой, Отче нашъ, Бо- 
городице Д'Ьво радуйся и символъ в'Ьры и христ!анскому закону въ твердость 
и по обученш крестить по правиломъ Святнхъ Апостолъ и богопосныхъ Отецъ 
■ по церковнымъ ч^ноположен1ямъ, по крещев1и же наблюдать, дабы, не 
кр'Ьпко утвердившеся въ в^р'Ь, паки не вернулися въ свое погибельное суев'Ь- 
р1е, а когда они крещены, и какъ по крещев1и имяна наречены и кто имянн 
отъ святой купели восир1емники будугь, о томъ въ Архгеребскомъ Духов- 
вомъ Приказе рапортовать и старости попу Григор1ю у чинить о томъ по Ея 
Императорскаго Величества указу непременно. Генваря 2в дня 1740 г. 

Секретарь Егорь Дъяконовъ. 

Канцеляристъ Оедоръ Востриковъ. 

(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консисторш о новокр. за 1740 г., № 3). 

XIV. 
Реестръ вотяковъ, крещенных» при епнскон^к Адекош въ Вятской епархш. 



1 

о 


По зван1ямъ отяцк1я имена 
со отчествы и прозвангемъ. 


1 


По святомъ крещенхи имена 

со отчествы н прозвав1емъ 

восар1емниковъ ихъ. 


1 

2 

3 

4 
5 


1 


Въ 1715 г. 
Деревни Березника. 

Осипъ Паскиныхъ • 

Мати его Тета 

Въ 1718 г. 

Деревни Слудсиой. 

Комаха Исуповъ 

Въ 1719 г. 
Михайло ...... г т - - - 


— 


веодоръ. 
Агаф1я. 

Дмитр1Й. 

Стефанъ. 
веодоръ. 

СпирНДОНЪ. о|д|^|,ес^ Ьу СзОС 


Братья его: 

Никита 


Зянлеоышъ 
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I 

щ 

О 

3 

0^ 



По ||ван)лиъ 0ТЯЦК1Д амена 
со от чес ТЕМ и црозвашемъ. 



По святомъ крещон1и янева 
со от^^ествы в проляан1Сиъ 

ВОСПрЛСМВИЕООЪ мхъ. 



6- 



Деревни Брюшинсной. 



- 2 

7'- 

8- 

9,- 

10- 

11- 

г 

12- 
6 

7| 



17 



Тукбай Максимовъ сынъ Покчи- 
муртовъ 

Жеиа его Здань, Асыдова дочь . 
Д4ти его: 

Агбай 

Юберъ 

ЮзеЕъ 

Васка 

Коня 

дочь Косой 

У Козьмы жена Кынай Адаева 
дочь ИгЬщевыхъ 

У Дам1ава жена Тухтабей Семи- 
кова дочь Семеновыхъ . . 

У Козьмы СЫНЪ Антиаа .... 

Дочери: Марья 

Дарья 

У Дам1ана сынъ Петръ .... 
Тояжь деревни. 

Сунч'Ьхъ Адаевъ сынъ Ит-Ьще- 

выхъ 

У него братъ Кайса 

8! Мать ихъ Анна Юберева дочь 

Туктамышева 

У Осипа жена Ботя Сидорова 

дочь Конина 

У нихъ сынъ Кузя 

Въ 1721 году. 

Карийской отяцкойдоди дерев- 
ни Ухтымской. 

Чупрокъ Якунинъ сынъ Годо- 

винъ 

У него сынъ Денисъ 



18 - 

— 10 Жена его Захар1ева бекда 



19- 

I I 

20-1 

I 
21- 
22- 

23- 
24- 



— 111 
-12 

— 13 



Косинской волости деревни 
Кругдовсной. 

Диитр1й бедоровъ сынъ^Касинъ. 

Косинской же вод ости. 

Гоней Якунинъ сынъ Каринъ . 

Д^ти его; 

Данко 

Копырь 

Тима 

Дынко 

Жены ихъ: 

Иванова Марья 

Титова веодора 

Никитина Ирина 



70 
|60 

'з5 
25 
123 
16 

15 

28 

21 

4 
3 



Иванъ Павдовъ сынъ Юсовъ. 
Екатерина Карпова дочь Ушакова 

Козьма Васидьевъ с. Овдудовъ. 
Даи1анъ Конст. с. Протасьевъ. 
Михаидъ бедоровъ с. Шадринъ. 
Андрей Потаповъ с. Димитрхевъ. 
Матвей Анфнмовъ с. Бушмакинъ. 
Анна Игнатьева д. Овчинникова. 

Анна Анфямова д. Бушмакина. 

Матрена Яковдева д. Дуркиныхъ. 
Фндиппъ Цавловъ Юсовъ. 
Марья Карпова д. Ушаковыхъ. 
Екатерина Карпова д. Ушаковыхъ 
А кто восор!емникъ быдъ, не 
известно. 

1оснфъ Адаевъ сынъ Богдаиовъ. 
Григор1Й Серг'Ьевъ с. Веседковъ. 

Варвара Титова дочь Сергеева. 

Стефанида Савина д. Плетенева. 
Оеодоръ Ивановъ с. Позд^евъ. 



Захаръ Адекс^евъ. 
Оеодоръ. 



Иванъ Дмитр1евъ Зв^ревъ. 

Титъ. 
Никита. 
1осифъ. 
Георг1й. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 
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По 8ван1ямъ 0ТДЦЖ1Д внена 
со отчествы н провван1емъ. 



- 14 Осипова Агафхд 



Въ 1722 г. 

^ 15 Вдова Тчана Чупанева, дочь 
Туктамыша Удугова, жена Ча- 

бнровыхъ 

Д^ти ел; 

25 — Бердышъ 

26, — Борисъ 

27;— Темышъ 

28— Первой 

29- Юнусъ 

— 16 д. Кеней 

— 17 У Ивана жена Кыза& 

30 — Камай Лукинъ сынъ Адаевъ . . 
Д-Ьти его: 

31 — Менетхудъ . 

32 — Искандеръ 

33 — Михайло 

34— Андрей 

— 18 Дочери д'Ьвки: Сескавъ .... 

— 19 Байбекъ 

— 20 У Баси1!я жена Туктабей Ива- 
! нова дочь Снрч'Ьговнхъ .... 
-21 У Семена жена Дарья Ганина 
I дочь Ивашиныхъ 

35 — I Юнка Лукинъ сынъ Адаевъ . . 

— 22| У него жеиа АЕиней Васильева 
дочь Козьниныхъ 

36 — У нихъ сынъ Первуша . . . . 

37 — Келдышъ Аснювъ сынъ Адаевъ. 

— 23 Жена его Наркей Аснюва дочь, 
У него д^тн: 

38 — Первуша 

— 24 дочь Марфа 

I Его племянники, Ивановы д^тн: 

39 — Петрувя 

40— Кайса 

41— Тума 

42— Васка 

43 — Иванъ Аснловъ сынъ Адаевъ . 

44 — У него сынъ Максинъ .... 

Деревин Еяовской. 

45— Туктамншъ Зянк1евъ 

— - 25* У него натн Дзили 

— 26 дочь Авдотъ 

Въ 723 г. 

ЧепецкоЙ отяцкоЙ первой доли 

дер. Буринсиой. 

46, — Давило Днитрхевъ сынъ Едига- 

ревъ 



По святомъ крещен1н имена 

со отчеству и прозван1емъ 

воспр1емннковъ нхъ. 



Евдоки Степанова дочь КорЪ- 

пановыхъ. 

1евъ Дмитр1евъ с. Барвшниковъ. 

1оаннъ СергЬевъ с. Веселковъ. 

Нвквфоръ Стефановъ Пономаревъ 

Алексей Марковъ с. Лопативъ. 

Кириллъ Даниловъ с. Князевъ. 

Дарья Савинова дочь Асовыхъ. 

Анна. 

Васил1й Павловъ сынъ Усовъ. 

Семенъ Павловъ с. Булдаковъ. 
Филнпъ Архиповъ с. Носухинъ. 
Георг1й Веоф. сынъ Четвертныхъ. 
Оеод. Игнатьевъ с. Овчивнвковх. 
Васса Савииа дочь Усовыхъ. 
Настасья Гаврнлова д. Князева. 

Матрена Степ. д. Пономаревыхъ. 

Ирина Явовл. д. Волосниковнхъ. 
Тимофей Потавовъ с. Шубивъ. 

Марья Маркова д. Лопатин нхъ. 
Иванъ Степановъ с. Пономаревъ. 
Хоаввъ Ивановъ с. Булдаковъ. 
Матрена Савина дочь Плетенева. 

Васил!й Михайловъ с. Козаковъ. 
Марья Николаева д. Мокрецова. 

Титъ Осиповъ сынъ Мулнвъ. 
Никита Савинъ сынъ Плетеневъ. 
1освфъ Анфимовъ Бушмакинъ. 
Род1онъ Козьмннъ с. Овдуловъ. 
Алексей Саватьевъ с. Пупыревъ. 
Яковъ Филиповъ с. Вершининъ. 



Иванъ Демидовъ Позд^евъ. 
Анна Яковлева д. Зырянова. 
Екатерина. 



— А крещевъ ли, не изв4стйр^зО()^1С 
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По эва|]1ямъ отлак1л жмеаа 
со отюствы н ароз1ан]ем'Ь< 



50 
— 29 



51- 



52 — 

53- 

-31 
-32 
-133 



64^ 



-34 

55- 
-з35 



56- 
57- 

-30 
-37 
-■38 



Въ 724 г. хер. Городища. 

Ковд Лукава . . 

Жеоа его Т]гчкабей 

Кай ко ..,....»..,* 

Ёвдокамъ . , 

дочь шхъ: 

Висужтанъ . . 

ЛвдреЙ Оситовъ ..,.*.. 
жвва его Кааяшъ 

КоствсюЁ иодоств д. ПасннмонЫ!, 

Д«втр1& Бвзлков!» ,..,,, 

*) Въ 725 г, 

Оерв^шА Бо1тачевъ ...... 

Вежей 

Дочерв его: Лсау1тавъ . . . . 
Тучалк ...»....,., 

Тетя 

Бшкечь 

^) Въ 726 году. 

Брать Деввсъ 

Въ 733 году. 

Фв1в ПОРИ сл обохав Косе а с юй 
воюств деревин Л1мъ. 

Отива Богдана Бердншева жева 
его вдова У^^аид «.,,,,. 

Сцвъ ев Иса1&1. 

дочь д1ваа Ж&г^ 



— ; Петръ, 



Да во [тодавяоиу въ 722 году 
фввра1д б д«д отъ ВоздвМ' 
яевскаго цопает мрл отъ 
вг|меаа Евпии^л вчавному 

реестру объявжепЪ' 

Деревнв Брюшинской^ 

Псааъ Свдоровъ с. Урааовъ . . 
Сывъ его Дмятр!! ...... 

I Жевска ла^у 
Садввдуаъ^ 
Дарья .,,....<...« 

Марья .... 



По свлтонъ крсщев!!! инева 

со о?че€тяы н про;1в&в1емъ 

посврхекввЕов'ь шх%. 



ТшойеЙ Петровъ с. Гл-Ьбоя-ь. 
Дарья Зотова д. Паджевова. 

- Хрисаяфъ ) Зотовы д-Ьтн Падже^ 

- Савва ) ИОВЫ, 

- Мат рева. 
-| веодорь. 
-' Ирвва. 



— Матвей Днвтр1евъ сшшъ. 



веодор-ъ (воеор1емв. ве вокаааао). 
Караъ, 

УСТННЕ.Л. 

Бараскева, 

Аванас1в. 

Харвтвва, 



Цон'Ьтою А1еЕс1я, арххепяскопв, 
ва вода!1»01й11 арошея1в опре- 
д-Ьдеяо о крещен!» оеоВ се1а 
Д^нса^го кг вову Марку ао^ 
сдать ука.1ъ, а восдавъ в окре- 
щеиг в^и в^ть, о тонъ въ 
д^з^^ и» какого взрйстм ае 
им^етсв. 



Овне крещеяк п% к%ш%^ в вог* 
да^ и какъ во крещенга вцява 
варечевы н кто в(к;пр1е]|иикн 
былв, вв о чемъ не в^втЬство. 



( 



*) (Изъ архвва Вятской Дух. Ковсистор1и). 



♦) Реестрь этотъ составленъ, очевидно, уже въ 1730 грдахъ.^|е1МЧл^Тдвго 
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XV. 



Доношешб нгумена 1оснфа о дйятожьжоотк его по обрАщон!ю вотяжов» 

въ хриотханство. 



Под. нарта 21 дня 1741 г. 
Ве1ик1Й Госоодинъ, 11реосвященн^йш1Й Вен1анинъ, Бпискооъ Вятск1Й и Ведижо- 
пернск1Й, вашъ нидостивнй Отецъ и Архипастнрь. 

Жедаемъ Вашему Преосвященству отъ вседержавння Бож1я десницы 
здрав1я какъ душевное, такъ и телесное съ прикрвт1н всякаго бдагоподучхя, да 
сохранить н умножить Господь Богъ на миопл 1^та. 

А о себ-Ь мы Вашему Преосвященству покорно доносимъ и симь пнсмян'* 
во ув^домяяемъ, что по оть'Ьзд'Ь изъ Верхочепецваго Воздввжеискаго мона- 
стыря подгороднаго Богосдовскаго монастыря архимандрита •[еонт1а Яковлева, 
которому велено по указу приводить вь тонг монастыре вь провославную 
в'Ьру крестившихся взъ отяковъ. 

И когда онъ, архвмандрить, изь того монастыря по^халь обратно до 
Вашего Архипастырскаго Благословев1я и првказалъ онъ, архимандритъ, ^ха- 
ти вь В0ТЯЦК1Я доли во вс^ ихъ, иовокрещенныхъ отяковъ, домы того мона- 
стыря Низевской Тресвятской церкви попу Гавр1илу сь очистнтельною молит- 
вою и со святыми водами и потонъ для окяжден1я ихъ домовъ ладавомь вадъ 
сосудомъ и хл^бомь и владязямв в къ сотомь и прочимъ в даны ему, попу 
Гавр1илу, въ переводчики по отяцкому языку новокрещепецъ Иванъ Позд^евъ 
в съ сыномъ Каннломъ, чтобъ ему, Позд^еву, и съ сыномъ быть при немь^ 
поп-Ь Гавр1ил^, во вс^хъ дом'Ьхъ у новокрещенце въ переводчикомъ. 

И сего марта 18 дня 1741 году, пр1'Ьхавъ въ вотяцкую нижнюю долю 
изъ Слободской ванцеляр1и разсыльщикъ Ваддей Пономаревъ съ товарнщемъ, 
в взял в его, Ивана Оозд'Ьева, подъ карауль и сковали его въ колоды, а по 
какому виду, про то мы, нижепоименованные, не известны в увездв его, Поз- 
д^ева, въ колодахъ въ Слободскую канцелярию. 

Да еще Вашему Преосвященству покорно доносимъ: во отъЪзд^ арв- 
мавдрита Леонт1я Яковлева сего марта 16 дня пришли къ вамъ въ монастырь 
отяцкой доли отяки взъ раэныхъ деревень для святого крещен1я, которые в 
крещены въ томь монастыр*!, а имявно крещено съ ввшепвсаннаго числа 
мужеска и женска пола тридцать челов'Ькъ. 

Да еще Вашему Преосвященству ув^домляемъ, что нын^ есть во отпра- 
влен1в въ Ёловскую деревню на строен!е церкви въ вывозе бревевъ триста 
семнадцать, впредь отправляютъ. 

И какъ Ваше Архипастырское Благословен!е благословишь в пове- 
лишь на алтарь бревна добыть и коликой м^ры длиною, а тесу добыть штвса- 
жевнаго невозможно, а который л'Ьсъ въ ту нФру и ваходвтся, только къ 
вершвн'Ь весьма суковатъ, и о томъ какъ Ваше Преосвященство благословишь. 

О семъ Вашего Архипастырскаго Благословев1я прошу. 

Верхочепецкаго Воздвиженскаго монастыря вгуменъ 1освфъ богомолъ. 
(Ивъ д%ла Вятской Дух. Консистор1в о новокрещ. за 1741 годъ; нокеръ д'Ьла не 

ивв'Ьстенъ). 



вкрались ошибки: 1705 и 1708 годы обозначены, напр., 1725 и 1728, что не со* 

Соо^к 



отв-Ьтствуеть документамъ. 
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XVI. 



Преде9«влен1е Вятоваго епископа Веп1амяна въ Свят^Ьйш1й Сннодъ о пе- 
рвдач4| новокрещеняыхъ вотяковъ въ в^дФпе Вятекой провннц1адьиой 

ванцедяр1Я. 



Святейшему Правительствующему Синоду 

доношен!е. 

Прешедшаго апр^дя 4 дня Вятсеой провинц1и ияъ новокрещеняыхъ 
отяковъ ввборннй Максимъ Владнквнъ да переводчикъ Матвей Овдуювъ до- 
вошен1емъ мв'Ь предюжиди: прошлаго де 739 году съ прибыт1я нашего на 
Вятку нзъ вотяковъ съ женами и съ детьми по желан!ямъ своимъ нев'Ьдущ1Н 
истиннаго Бога изъ бусорманской отяцкой в^рн изъ воли своей крестились во 
святую православво-христ1анскую каеолическую в^ру не малое число и ннн'Ь 
нвог1е жь вотяки, едва не всЬ, желаютъ воспр1ять святое крещен1е, но точ1Ю 
имъ приходить во крещен1е чинится препятств1е и обиды ваглыя отъ карив- 
скихъ татаръ, понеже т^ карииск1е татары въ верхочепецкихъ отяцкихъ до- 
ляхъ между вотяками бнваютъ съ переменою и нын^ имеются у всякихъ 
д^лъ толмачами и когда пр1е8жаютъ въ т^ отлцк!я доли для толмачества, 
тогда они, татары, вотлкомъ чинятъ наглост1ю своею и нападками несносныя 
обиды и тЬсноты и нападками своими берутъ взятки, а кого изъ вотяковъ 
признаютъ богатаго, и на таковнхъ вотяковъ брали вм'бсто гзятокъ кабалы и 
записи изъ принужден1я; и по такимъ заемннмъ ложнымъ кабаламъ и записямъ 
гЬ каринск1е татары въ верхочепецкихъ доллхъ у мвогихъ вотяковъ отобрали 
деревни, а вотяковъ забрали къ себ^ поневоле въ половники, а на друг!я де- 
ревни они, татары, отъ вотяковъ кр-Ьпости хотя и побрали, и то ияъ-подъ не- 
воли и за так1я фальшивый кабалы и записки и не токмо они, татары, во- 
тяковъ безгласныхъ обидятъ, но и руссквмъ людемъ, которые въ подушной 
переписи за ними, татарами, написаны въ ихъ татарскихъ дёревнлхъ въ за- 
карийской волости и въ косинскихъ отяцкихъ доляхъ, такожь чинятъ велик1я 
обиды и т-Ьсноты и наглости, побои какъ мужескому, такъ и женскому полу, 
да они жь, татары, т^хъ русскихъ людей изъ половниковъ поневоле забрали и 
перевезли въ верхочепецк1я отяцк1я деревни въ половники, которые живутъ 
въ ихъ татарскихъ дереввяхъ между суев^рцами отлками отъ нихъ, татаръ, 
въ великомъ гонеши и ут'Ьенен1Н и къ святой церкви не въ близости- и цер- 
вовнаго п'Ьв1я не часто слыхаютъ, а по указу Ка Императорскаго Величества, 
Самодержицы Всеросс1Йск1я, каковъ присланъ изъ Казанской губернской кан- 
целярии въ бытность въ Вятской проввнц1и воеводы бригадира Козинскаго, въ 
которомъ указе объярлены блажевныя и вечно достойвыя памяти Великихъ 
Государей и Великихъ князей, Самодержцевъ Всеросс1&сквхъ, граиоты и 
указы прошлыхъ лЬтъ, а по т^мъ грахотамъ и указомъ каринскнмъ татаромъ 
у верхочепецкихъ и косинскпхъ отяковъ въ толмачахъ быть и отяцкихъ зе- 
мель отбирать и покупать и вотяковъ къ себе въ послужев1е брать и имъ, 
татаромъ, на отяцвяхъ земляхъ жить отнюдь ве велево; и по вышеобглвлен- 
ному Ея Ииператорскаго Величества указу бывшимъ воеводою брвгадиромъ 
Козивсквмъ что учинево ль и какое дело вершено ль, о томъ они весведомы, 
а каринск1е татары и поныне отъ толмачества не отрешены, а ^сли каринск1е 
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татары отъ тодмачества отлучены не будутъ, то отъ говен1я тЬхъ толмачей и 
отъ прочихъ татаръ изъ вотяковъ креститися въ православную христ1анскую 
в^ру охочихъ людей не будетъ, понехе гЬ татары в толмачи в паки вотдкомъ, 
а больше прежвяго новокрещенвнмъ чинять обвды и т'Ьсноты, а имянво: 
прешедшаго февраля *) дня въ Слободской воеводской канцеляр1и каринск1й 
татарннъ Большого Погосту Абдулъ Девятьяровъ, что напередь сего бнлъ н 
ннн'Ь обр'Ьтается у верхочепецкихъ вотяковъ въ толмачахъ, билъ челомъ на 
новокрещенныхъ Аеанасья Кивдякова да Антона Дьяконова, якобъ въ непла- 
тех-Ь по кабал! отца вхъ, отива Кулыша Семакова, пятвадцатв рублевъ, а 
оный татарннъ въ бытность свою въ верхочепецкихъ отяцквхъ доляхъ тол- 
мачемъ тое кабалу ва отца ихъ, отвна Кулыша, взялъ изъ привухден1я, на- 
прасно, и по тому ложному его челобитью оный Автонъ Дьяконовъ въ той 
кавцеляр1И держался марта съ 8 по 27 число и обязавъ, чтобъ стать къ 
суду апреля ва 15 чвсло и дава ему изъ той вавцеляр1и съ того татарскаго 
челобитья кои1я, которую при тохъ доношев1в ва разсмотр'Ьвхе и предложи лъ, 
а прешедшаго мая *) дня по присылке изъ Слободской воеводской въ Вятскую 
ировиищальвую кавцеляр1ю л1» разсмотр'Ьв!ю татарввъ Девятьяровъ, признавъ 
свою неправость, не пошелъ въ судг, съ помянутыми вовокрещенными Дьяко- 
новымъ и Киндяковымъ помирился и отдалъ тое кабалу ихъ безденежво, въ 
которой кабал! написано: 1732 году марта 13 дня Карийской отяцкой нижней 
доли ЛекомскоЙ стороны Сибирской деревни отинъ Кулншъ Семевовъ сынъ 
Семаковъ завялъ у карвнскаго татарина Большого Погосту Байтерека Мо- 
сквина сына Девятьярова пятнадцать рублевъ денегъ, а покам'Ьстъ т! деньги за 
нимъ побудутъ и ему, заимщику отину, или д!тямъ его жить у него, татарина, 
въ дом! его или гд! онъ, хозяинъ, повелитъ, н всякая его домовная и отъ- 
езжая работа работать до выкупу вышеупомянутыхъ денегъ, иити-!сти хозяй- 
ское, а платье восити и подушвыя девьги платить ему, заимщику, собою и 
во всемъ въ той его хозяйской работ! ему или сыну его быть послушвымъ 
и ни въ чемъ не ослышаться, работать безъ прекослов1я, а ежели въ чемъ 
явится въ озорничеств! или иепослушевъ, то вольно ему, хозяину, его, отива, 
или сына его домоввымъ смврешемъ смирять, а не заплатя деньги, отъ него, 
хозяина, безъ отпуску его съ двора не сойти, а о выкуп! за работу ему, 
отнну, или д!тямъ его ничего не спрашивать и въ платежъ въ т! заемныя 
деньги не зачитать. И такая кабала взята въ противность Бя Императорскаго 
Величества указомъ и уложевью, понеже государствен в ыхъ и черносошвнхъ 
крестьянъ изъ вотяковъ въ заклады брать и покупать никому не вел!но, а 
оный татаринъ Девятьяровъ, будучи въ толмачахъ, Ея Императорскаго Вели- 
чества указы в'Ьдаетъ. Да въ прошломъ 1739 году, въ декабр! м!сяц! по про- 
меморш изъ Духовнаго нашего Приказа посланный изъ той Слободской кан- 
целяр1и беодоръ Лебезниковъ для взятья новокрещенваго Егора Овдулова 
жевы и д!тей его къ иредставлен1ю въ домъ арх1ерейск1й ко крещев1ю пра- 
вославной хрнст1авской в!р! взялъ у него съ васвлхя за!зду лошадь, кобылу, 
шерстью карюю, ц!вою въ два рубли, да сани съ хомутомъ и со вс!мъ кон- 
скимъ уборомъ, ц!иою въ пятьдесятъ коп!екъ, и оный солдатъ ему, новокрещев- 
вому, ввчего возвратво не отдаетъ, и по посланной изъ Духовваго вашего 
Приказа марта 28 двя въ Слободскую воеводскую кавцеляр1ю промемор1и я 
понын! въ той кавцеляр1н резолющи никакой не учинено, да въ тое Слобод- 



*) Числа не обозначено. 

0|дШ2ес^ Ьу VзОО^^С 



— 18 — 

скую канцеляр1ю изъ нжхъ, вовокрещенныхъ, мяогихъ по разннмъ татарскимъ 
ложнымъ челобитьямъ берутъ и дерхатъ подъ карауломъ ие по малому времени 
и посланные взъ той канцеляр1и разсыльщики новокрещенныхъ изъ вотяковъ 
убытчатъ и раззоряютъ нагло и оттого мног1е желающ1е святаго крещен!я 
им'Ьютъ не малое отъ татаръ пристраст1е, а за делами въ той канпеллрхв за ихъ, 
вовокрещенныхъ, въ отв'Ьтахъ ходить стрлпчаго не имеется, а оные новокрещен- 
вые еще совершенно русскаго языка не обучились и отв^тствовать подлинно 
безъ стряпчаго не могутъ и отъ того нев'Ьд'Ьнхя и въ правде своей могутъ об- 
винены быть неправдою, а когда так1е новокрещенные были въ суев'1р1и, и 
тогда отъ нихъ, татаръ, на нвхъ и челобитей не происходило, и требовали, 
дабы разсмотр'Ьв1емъ нашимъ повел^но было ихъ отъ напрасныхъ татарсквхъ 
ложныхъ челобитей и раззоренШ защитить и судомъ по истцовымъ д'Ьламъ 
ихъ въ той Слободской канцеляр1и, за поваровкою татаромъ, не выдать, а 
выдать ихъ въ Вятской провинц1альвой канцеляр1и и им'&юпцясл въ той Сло- 
бодской канцеляр1и на ихъ, вовокрещенныхъ, отъ татаръ истцовыя и всяк1я 
А^Ьла къ разсмотр:Ьн1ю взять въ Провинц1альную канцеляр1ю, а въ уваэ^ бла« 
женныя и в-Ьчно достойный памяти Государя Императора Петра Великаго, Са- 
модержца Всеросс1Йскаго, изъ Свят^йшаго Цравительстьующаго Синода въ 
721 году написано — вел'Ьно обретающихся въ Вятской епарх1в вев^рвнхъ 
языковъ отяковъ и другвхъ разныхъ родовъ и в^ръ во святое крещеное при- 
водить и принимать съ охотиост1ю и не токмо такимъ самохотнымъ слосп'Ь- 
шествовать, во и въ вебрежен1и живущихъ и нерадящихъ о своемъ спасеши 
достодолжнымъ в веусыпвымъ рачен1емъ и ув-Ьщанхемъ привращать н научать 
и въ тяжкихъ подат^хъ, как1я съ нихъ сбирались, подать ослабу, чтобъ ма- 
лМш1я передъ прежними подати устроить и съ нихъ сбирать; о сложеиш же 
податей просить воеводу или кого надлежитъ^ кому такой сборъ приказано 
выдать. И по сил^ онаго Его Императорскаго Величества указу по лриказашю 
вашему взъ Духовнаго Приказу апр'Ьла 4 дня въ Вятскую провинциальную 
ванцелярхю сообщено иромемор1ею и требовано, чтобъ новокрещенныхъ отъ 
татарскихъ вападокъ, обидъ и раззореи1я и ложныхъ челобитей, такожь и 
прочихъ русскихъ людей, живущихъ за татарами въ половникахъ, отъ гонешя 
и гЬсноты татарской защищен1е и оборону учинить Вятской провииц1альвой 
Бавцеляр1в, чтобъ желающамъ взъ суев'Ьрцевъ вотяковъ крествтвся въ пра- 
вославную христ!ансвую в^ру отъ првстраст1я и ваглосгныхъ татарсквхъ ва- 
падокъ ве последовало препятствие, понеже Всемилосгивейшимъ Еа Импер. 
Величества указоиъ повелено не токмо въ истцовыхъ д^лахъ, во в въ госу- 
дарственныхъ положенныхъ сборахъ новокрещевнымъ давать льготы на три 
года, а Слободская канцелярхя и въ истцовыхъ д^лахъ изъдальнаго ра8стоян1ж 
таскаетъ въ Слободской, и въ кабальныхъ искахъ держатъ подъ карауломъ 
мвогхе дни, и имеющаяся въ Слободской воеводской канцелярии на ново- 
крещенныхъ отъ каривскихъ татаръ и другихъ въ кабальный и проч1я ист- 
цовый д^ла къ разсмотренхю и решев1ю изъ той канцелярхи взять въ Вятскую 
провиищальную канцеляр1Ю, по которымъ д^ламъ за новокрещенныхъ въ от- 
ветахъ для ходатайства отъ арх1ерейскаго дому посылаться будутъ стряпч1е, и 
чтобъ впредь той Слободской каацелярхн вовокрещевныхъ судомъ и расправою 
выдать до указу воспретить, ибо отъ вышепоказанваго прсдложевхя вово- 
крещеввыиъ въ Слободской кавцелар1н подъ ведЪн1емь быть не возможно, а 
выдать бы новокрещенныхъ, такожь и некрещенныхъ верхочепецквхъ и ка- 
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рннскихъ вотяЕовъ судомъ ■ расиравою и положенные сборы Вятской провин- 
Ц1альной канцелярш— въ Правительству 1)Щ1& Сенатъ представить доношен1енъ, 
и ежели указонъ Ёя Имп. Велич. повел'Ьно будетъ какъ новокрещенныхъ, 
такъ и неарещевныхъ вотяковъ отъ каринскихъ татаръ отлучить и выдать 
ихъ судомъ и расправою и положенными государе гвенными сборы попреж- 
вему въ Вятской провинциальной канцелярии и новокрещеннымъ давать Бя 
Имп. Вел. жалованье и отъ платежа подушнаго и прочихъ сборовъ на 3 года 
уволить, какъ о томъ въ Свят'Ьбш1Й Правительствующ1й Синодъ пространнее 
писано февраля 5 дня сего 740 году, то уповаемо, что и всЬ некрещенные во- 
тяки пожелаютъ съ охотою креститися въ православную христганскую в^ру, 
понеже препятствовать ко крещен1ю татаромъ будетъ не можно. 

Того ради Святейшему Правительствующему Синоду благопочтенно 
предлагаю и о сношенш съ Правительствующимъ Сенатомъ о ш^м.'Ьв'т ново- 
крещенныхъ и некрещенныхъ вотяковъ въ Вятской провинц1альной канцеля- 
р1и для обороны отъ татаръ, дабы впредь желающимъ креститися препятств1я 
происходить не могло, прошу Вашего Святейшества благораземотрительной 
резолюц1и. Хювя 30 дня 1740 года. 

Вашего Святейшества рабъ и богомолецъ смиренный Вен1амииъ, епнс- 
копъ Вятск!й. 

(Изъ дела Синодальнаго архива за 1721 г., ^#^^V»9)• 

ХУП. 

Доношепе его же о предоотавлеши лыотъ н о дач^к жалованья ново- 
крещенньшъ вотякамъ. 

Святейшему Правительствующему Синоду 
довошен1е. 

Прошлаго 739 году съ прибыпя нашего на Вятку живущш въ Вятской про- 
ВИНЦ1И, въ Хлыновскомъ уезде изъ суеверцевъотяковъ неведу щшистиинаго Бога 
изъ бусорманской отяцкой веры ово по увещан1Ю моему, ово изъ воли своей крести- 
лись во святую православно-христ1анскую каеолическую веру, аимлино въ 739 г. 
мужеска полу тридцать шесть, женска двадцать два, итого пятьдесятъ во' 
семь; въ нынешнемъ 740 году мужеска пятьдесятъ шесть, женска двадцать семь, 
итого восемьдесять три, всего 141 человекъ. А въ указехь выеокославныя и 
вечно достойный памяти Государя Императора Петра Великаго, Самодержца 
Всеросс1Йскаго, перво присланномъ въ Вятскую провинщальную канцеляр1Ю 
720 году, который въ арх1ерейск1й Духовный Приказъ объявленъ изъ Вятской 
провинпхальной канцеляр!и въ промемор1и ноября 13 дня 739 году, напечата- 
но: которые некрещенные разныхъ народовъ люди воспрхяли православную 
греческаго закона веру или которые впредь воспр1имутъ, всемъ дворомъ, 
сколько оннхъ ни обретается, темъ во всякихъ государственныхъ сборахъ и 
въ издел1яхъ давать льготы на три года, дабы темъ придать къ воспрхятхю 
веры греческаго закона лучшую охоту, а которыхъ дворовъ будутъ приходить 
креститься только некоторыя персоны, а не все того двора жители, оную льго- 
ту давать только темъ, которые святое крещен1е пр1имутъ по расчнслешю 
тягла, а на прочнхъ остаточныхъ въ невер1и всяк1я подати имать съ другими 
врядъ и для оныхъ крещевхя Казанскому митрополиту давать по тысяче руб- 
левъ по указу изь Статсь- Контора Коллегии изъ неокладныхъ доходовъ; во 
второмъ, изь Святейшаго Правительствующаго Синода полученномъ 
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арх1ерейск011ъ въ 721 тоду, написано— велено обр^^тающихсд въ Вятской епар- 
Х1Н нев'Ьрныхъ язнковъ отяковъ и другихъ рапныхъ родовъ и в'Ьръ во святое 
крещен1е приводить и принимать съ охотност1ю и не токмо такинъ самохот- 
нымъ споспешествовать, но и въ не6режев!и живущихъ инерадящихъ о своемъ 
спасенш достодолжнымъ и неусыпннмъ рачен1емъ и ув'Ьщан1емъ привращать и 
научать и въ тяхкихъ подаг1хъ, нав1я съ нихъ сбирались, подать осдабу, о 
сдожен1и же податей просить воеводу или кого надлежитъ, кому такой сборъ 
приказано выдать. Да октября 12 дня 739 году при доношен1и Крестовоздви- 
женскаго монастыря отъ строителя 1еромонаха Герасима изъ Казанской вово- 
крещенскихъ д^лъ Конторы въ промемор1и объявлено, что по доиошен1Ю вер- 
хочепецкой волости средней доли дер. Глазовой вотякъ Брмакъ Кузминъ по 
желашю его крещенъ въ Казани, которому и наречено имя Гавршлъ, и ото- 
сланъ въ Хлыновскую провинц1ю, и для его крещен! 1пъ иаграждев1е дано ему 
Ёя Императорскаго Величества жалованье противъ дру!ихъ такихъ же вово- 
крещеиовъ деиегъ рубль, а какъ явится въ Хлыновской ванцеляр1и и ежели 
на тотъ 739 годъ подушныя деньги не плачены, взять, а съ сего 740 году по 
указу Бя Имп. Велич. учинить отъ подушнаго сбору и отъ всякаго платежа 
на три года льготы, а подушныя деньги отдать за него изъ Хлыновской кан- 
целяр1и изъ неокладныхъ доходовъ, какъ дается и въ Казанской губернской 
канцеляр1и. А по справк'Ь въ духовномъ нашемъ Приказ:^ прошлаго 739 г. 
ноября 30 да сего 740 года генваря 19, февраля 5, 10 и 1юня 18 числъ въ 
Вятскую провинц1альную кан1^еляр1ю промемор1ями писано и требовано, чтобъ 
по сил^ объявленннхъ Ихъ Императорскихъ Величествъ указовъ новокрещен- 
нымъ изъ вотяковъ въ положевныхъ на нихъ всякихъ сбор'Ьхъ позволено было 
дать льготы на три года и о томъ бы изъ Вятской провинциальной канцеляр1и 
въ приписной городъ Слободской въ канцеллрхю воеводскаго правлен1я, въ ко- 
торой новокрещенные и некрещенные суев^рцн подушнымъ сбороиъ ведомы» 
послать бы повелительные Ёя Имп. Величества указы, по которымъ проме- 
мор1ямъ изъ оной Вятской канцеляр1и означеннымъ новокрещенннмъ по пр1- 
общеннымъ при т^хъ промемор1яхъ имяннымъ реестромъ отъ платежа подуш- 
иаго сбору и всякихъ податей и работъ на тригодичное время льготы и по* 
нын^ не учинено, и о неспрапп1ван1и съ нихъ техъ подушныхъ деиегъ и про- 
чихъ сборовъ послушныхъ Ёя Императорскаго Величества указовъ не послано 
и поныне такхе положенные сборы съ т^хъ новокрещенныхъ взыскиваются не- 
ослабно. Сего ради мног!я новокрещенные, приходя къ намъ, просятъ письмян- 
но и словесно и плачутся, объявляя, что въ подушномъ сборе и ни въ чемъ 
никакой льготы имъ не учинено, а паче что подушныя деньги на сей 740 годъ 
посланные изъ Слободской воеводской канцеляр1и солдаты и разсыльщики съ 
нихъ спрашиваютъ и бьютъ на правеже безъ милости, и желающ1е свлтаго 
крещен1я вотяки отъ того правежа подушныхъ денегъ мног1е пришли въ при- 
страст!е и отъ крещен1я возымели преплтств1е и ежели милости вымъ Ёя Им- 
ператорскаго Величества указомъ по силе вышепрописанныхъ высокославныя 
и вечно достойвыя памяти Его Императорскаго Величества указомъ поведено 
будетъ новокрещенвымъ давать Ёя Императорскаго Величества жаловавье, 
какъ чинится и въ Казанской епарх1и у новокрещенскихъ делъ, и отъ пла- 
тежа подушнаго и прочвхъ сборовъ на три года учинить льготы, какъ о томъ 
въ Святейш1й 11равительствующ1й Синодъ февраля 5, 1юня 30 числъ сего 740 
году пространнее писано, то уповаемо, что все некрещеввые, увидя такую къ 
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новокрещевнннъ Бя Икператорскаго Величества ниоеть, пожелаютъ въ пра- 
вославную хриспанскую в'Ьру съ охотою крестнтися. 

Того ради Святейшему Правительствующему Синоду снмъ доиошешенъ 
благопочтенво представляю и о дачЪ вовокрещеянымъ жалованья и о вналюч- 
}Л отъ платежа подушнаго и прочихъ сборовъ иа тригодичное время льготн 
и о платеж'Ь »а оннхъ податей, иаъ какой суммн, о письмениомъ сношев1и 
съ Правительствующимъ Сенатомъ прошу благоравсмотрительной резолюц1И. 

Вашего Святейшества рабъ и богомолецъ Вешаминъ, Бпископъ Вятсий. 
(Изъ д^ла Син. архива за 1721 г., Л ^*\'и9). Хюля 18 дня 

1740 г. 

ХУШ. 

Предетавдеше его же о 8апрещен1н Слободской воеводской канцелярш 
вступаться въ новокрещенск1Я д^да. Указъ Св. Синода по оену поводу. 

Святейшему Правительствующему Синоду 

доношен1е. 

Прошедшаго августа 25 дня сего 1742 г. въ прислаинонъ нвъ Духовна- 
го моего Приказу доиошен1я написано: сего де 1юля 8 дня изъ Слободской 
воеводской канцеляр!и промемор1ею объявлено, что по силе имяннаго бла- 
женныя и вечнодостойныя памяти Бя Императорсваго Величества Анны Хоан- 
новны, Самодержицы Всеросс1Йск1я, указа святымъ крещев1емъ по желашямъ 
въ томъ городе Слободскомъ окрещены, а кто имяиы прежними въ суеверхи 
и как1я при святомъ крещев1и имена наречены, и кто воспр!емники были,— 
при той промеморхи объявленъ реестръ, съ котораго при сенъ прюбщается 
К0П1Я, и требовано темъ новокрещеннымъ о выдаче указного жалованья и 
иагражден1я; а понеже новокрещенск1я дела всюду состоять въ ведомствахъ 
арх1ерейсквхъ, а не воеводскихъ, и воеводской каицеляр1и въ онвя дела 
вступать не надлежитъ, а что же воеводская канцеляр1я въ оння иовокре- 
щенсв1я дела вступила, то надлежитъ той канцелярш имъ, новокрещеннымъ, 
и жалованье выдать, да в то оный воевода князь Иванъ Козлооск1Й, закрывая 
чинимы л отъ него новокрещеннымъ обиды, аки бы является къ нимъ, ново- 
крещеннымъ, милостивъ, о котры1ъ обидахъ, явно оповеданныхъ отъ меня 
напредъ сего Свят. Синоду доношенхями имявно. 

Того ради Вашему Святейшеству доношен1емъ благопочтенно представ- 
ляю и впредь о невступлен1и той Слободской воеводской кавцеляр1и въ ново- 
крещенск1я дела прошу учинвть милостивое разсмотренхе. Сентября 18 дня 
1742 году. 

Вашего Святейшества рабъ и богомолецъ Венхаминъ, Бпископъ Вятск1Й 

(Изъ дела Синодальнаго архива за 1721 г., )& ^^^,2во). 

Указъ Бя Императорскаго Величества, Самодержвцы Всеросс1Йск1я, 
изъ Свлтейшаго Правительствующаго Синода Вятскаго Арххерейскаго дому 
Управителемъ. 

По указу Бя Императорсваго Ве^вчества Святейш1Й Правительствую- 
ЮЩ1Й Синодъ по присланному отъ преосвященнаго Веи1амвна епископа, быв- 
шаго Вятскаго, что ныне Воронежск1Й, сентября отъ 16 прошлаго 1742 года 
доношен1ю приказали Вятскаго Арх1ерейскаго дому въ канцелярхю города 
Слободского у священно-церковно-служителей съ причетники взять за ихъ ру- 
ками ответствхе: отяки, показанные приложеннымъ при'оионъ доношен!! Р^-^Т^ 
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естромъ, крещенн имянно съ бдагосдовен1я-лн арх1ерейсЕаго, иди оо особому 
чьему приказу и когда, и гд^ и, ежели по тому ихъ 0Т1гЬтств1Ю окажется, что 
оное крещен1е гЬхъ отяковъ учинено ими безъ б^и^^0С10вен^я арх1ере&скаго по 
особдивому чьему св^тскиxъ командировъ приказу, то о наддежащемъ гЬхъ 
новокрепюнныхъ по указомъ награжден1и, дабы оное учинено быдо имъ отъ 
т'Ьхъ командировъ, отъ коего то о крещен1И ихъ прика8ан1е воспосл'1довало, 
Д1я того что оное инов'Ьрннхъ крещен1е по указомъ поручено въ ведомство 
духовной вдастн, а не св'1^тски7ъ командировъ, поедать вамъ, управитедемъ, 
въ Вятскую провинщ'адьную канцелярию промемор1ю изъ Вятскаго арххерей- 
скаго дому и управитедемъ учинить о томъ по сему Ея Императорскаго Ве- 
личества указу. 

(Изъ д^^а Вятской Дух. Консистор1и о новокр. за 1743 г., № 9). 

XIX. 

Прошеше вотяка Романа Аявуаина о крещенхж его оъ сеньею. Реаодющя 
н укааъ Арх1ерейокаго Приказа. 

Подано генв. 4 дня 1743 г. 

ВсеиресвФтд^йшая, державн^йптя, великая Государыня, Императрица 
Едисаветъ Петровна, Самодержица Всеросс1йская, Государыня Всеми- 
лостивейшая. 

Доноситъ Каринской отяцкой 1-й доли дер. Омсииской отивъ Романъ 
Акс^евъ сынъ Анкузииъ, а о чемъ мое прошен1е, тому, сл'Ьдуютъ пункта. 

Желаю я, несв'1дущ1Й истиннаго Бога, изъ своей иноверческой отяцкой 
веры воспр!яти святое крещен1е съ женою и съ детьми, всего четыре чело- 
века, а имянно я, отинъ Анкузинъ, сорока семи, жена Окся Богданова дочь 
Юппсетова, двадцати семи, дочери, д^вки Матрона десяти и Бинечь пяти 
деть. 

И дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества указомъ по- 
ведено было меня окрестить въ Хлннове, а о крещен1И жены и детей послать 
Вашего Императорскаго Величества указъ села Закаринскаго БогородицкоЙ 
церкн къ попу 1оапиу. 

Всепресветлейшая Государыня! прошу Вашего Императорскаго Вели- 
чества о семъ моемъ доношен1и решенхе учинить. Къ подан1Ю надлежитъ въ 
Вятск1Й арх1ерейск1й Приказъ. Доношев1е писалъ того Духовнаго Приказу 
копеистъ Павелъ Тепляшинъ. Генваря дня 1742 г. У сего довошен1л бортное 
его, отина (8), пятно. Къ сему доношен1ю Стефанъ Сухихъ прошешемъ отина 
Ромаана Анкузина сверхъ его бортваго пятна руку приложилъ. 

Резолющя, Записать въ книгу, сообщить къ новокрещенскимъ деламъ 
и о крещен1и онаго изъ ивоверцевъ Анку:)йна учинить по указу и по преж- 
нему о томъ определен 1ю. 

Укавъ Ея Императорскаго Величества, Самодержицы Всеросс1йск1Я, ивъ 
Вятскаго Арх1ерейскаго Духовнаго Приказа села Закаринскаго Бого- 
родицкоЙ церкви попу Хоанну. 

Сего генваря 4 дня въ поданноиъ Каринской ртяцкой первой доли де- 
ревни Омсинской отяка Романа Аксеева сына Анкузина доношенхи написа- 
но: жедаетъ де онъ, неведу Ю1ц1й истиннаго Бога, изъ своея иноверческой 
отяцкой веры воспр1ять святое крещеное съ женою и детьми, всего четыре 
человека, а именно: онъ, огиаь Анкузинь, сорока седьми, жена его Окся Бог- 

_)дШ.ес^ЬуС00^1е 
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данова дочь Юшкетова, двадцати семи, дочери, д^вкн— Матрона десяти, Би- 
нечь пяти д'Ьтъ, и просндъ о тонъ ре8ол;щи; и по Ел Императорскаго Вели- 
чества указу и по определению Арх1ерейскаго Духовнаго Приказу велено 
желающаго въ хрнстханскую в^ру отнна Авкузнва Хлынова города Спасскаго 
собора попу Леонт1ю окрестить, который и окрещенъ, и по крещен1н наречено 
имя ему Павелъ, а воспрхеннвкъ хдыновецъ Васил1й Рудинъ, а о крещен1и 
жь жены и д^тей его къ теб'Ь послать указъ, чтобъ, не допускал того ново- 
крещеннаго до нея (до жены), собрать ихъ въ означенное село и по изучен» 
молитвы 1исусовой, Богородице Д^во радуйся, Отче нашъ и символъ в'Ьрн и 
крестному на лиц^ своемъ изображен1ю и иконамъ святымъ поклоненхю кре- 
стить по церковному чиноположен1ю, а по крещен1и ихь сообщить свлтыхъ 
таинъ и ее, прежнюю жену его Оксю, съ нимъ обвенчать въ святой церкви и 
по научевш модитвъ отпустить въ домъ ихъ и притомъ объявить, чтобы они 
въ церковь Бож1Ю на вся воскресные и праздничные дни приходили и слу- 
шали святой литург1и благоговейно и по вся посты, а паче всего въ велнк1й 
постъ на исповедь повсягодно приходили, и надъ ними тебе смотреть накрепко, 
и когда у него будутъ родиться младенцы, такъ же и изъ нихъ кто умирать, 
и проч1я требы отправлять тебе, попу 1оанну, у нихъ такъ, какъ въ приходе 
твоемъ, неотменно. И попу 1оанну учинить о томъ по сему Бя Император- 
скаго Величества указу, а когда крещены и как1я имъ имена отъ святого 
крещен1я наречены и святымъ тайнамъ сообщены, и кто воспрдемники, и въ 
которое число обвенчаны будутъ, о томъ въ Арх1ерейск1й Духовный Прнказъ 
рапортовать. Генваря 16 дня 1742 г. 

(И ъ дела Вятской Духовной Консистор1и о новокрещ. ва 1748 г., ^# 1). 

XX. 

Ходатайство священника иовокрещенскаго оеда Еловскаго Оеодора Нв- 
шнна о прнсылжЪ нконъ н крестовъ для новокрвщенныхъ. 

Вь Духовный Преосвященнаго Вен1амона, Епископа Вятскаго и Велн- 
копермскаго, Прнказъ. 

Доноситъ вновь заводнаго села, что на Ёлове, Троицкой церкви нопъ 
бедоръ Ившинъ, а о чемъ, тому следуютъ пункты. 

1. Въ прошломъ 1742 году который были присланы изъ дому арххерей- 
скаго иконы для раздачи новокрещеннымъ, и поныне оныя иконы имъ, ново- 
крещеннымъ^ все розданы. 

2. А въ нынешнемъ 743 г. Верхочепецкихъ отяцкихъ равныхъ долей 
и деревень многхе отяки по желан1ю ихъ приходятъ во святое крещен1е, а 
по крещен1и какъ крестовъ, такъ и иконъ имъ, новокрещеннымъ, давать нечего 
и о томъ состоитъ не малая нужда, безъ которой пробыть не возможно. 

Того ради Вашего Арххерейскаго Ду1овнаго Приказу всепокорнейше 
прошу, дабы повелено было прислать крестовъ съ тысячу, а иконъ хотя съ 
двести въ раздачу новокрещеннымъ, и на с1е мое доношеше ожидаю мило, 
стивой резол ющи. Генваря дня 1743 г. 

Къ сему доношен1ю попъ бедоръ руку приложилъ. 

(Изъ деда Вятской Дух. Коиснстор1и о новокр. за 1743 г., 16 5). ^ т 
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XXI. 

Чшоло вотяковъ, жрещенныхъ въ 1789—1744 годахъ, съ обовяачеюенъ 
жхъ ПОДА, а тажже врененн к жакета крвщен1я кдн лнца, оовершавшаго 

таннотво срещетя. 



1. Въ г. ХдыновФ. 



Годъ, М'Ьсяцъ и 
число крещен1Я. 



I 



2. Села Шльеваго овя- 

щенянвъ ВаоидШ Ага- 

•оновъ. 



1739 г. Октября 29 1 

— Ноября 13 10 

— Декабря 3 2 

1740 г. Января 16 16 

— Марта 

— Мая • 

^ 1Ю1Я 



1 

1 — 
21 49 26 — 



5^ Годъ, м'Ьсяцъ и 
число. 

3 1744 г. Января 



2 

2 

22 



1 — — 



— Августа 22 1 — 

— Сентября 15 2 — 
23 1 

— Декабря 18 6 
1741 г. Февраля 26 11 

— Марта 8 11 

— - 17 4 
23 6 



2 — Марта 
— — Апр'Ьяя 



I- 1 

16 1 
5 17 13 

7 5 

8 

6 

5 

7 

28 12 

29 7 

30 7 
20 19 10 
29 23 22 

8 17 7 



— 1юня 



— 1Ю1Я 



6 

8 

9 

10 

12 



5 

11 

2 

5 

9 
6 



— Августа 



1 2 

5 1 
9 2 

11 3 

20 6 

2 4 

6 4 

16 — 

17 — 
20 4 

30 3 

31 1 
1 1 

3 2 



4 
6 

8 



— Сентября 



11 — 
18 5 



НеизгЬстно ка- 
кого числа. 
— Декабря 



1742 г. Января 



— Февраля 

— Марта 



Итого . 141 96 



5 
И 4 
14 2 
20 2 
3 6 
5 14 
13 5 
19 3 



_^ 8. Ненвв%стно гд4. 



■"• Годъ, 1гЬсяцъ н 
— число. 



— Октября 

— Ноября 



20 

25 
9 

29 
1 
5 
8 



27 10 — 



10 
20 
9 
12 
23 



1743 г. Января 



27 1 

31 3 

4 1 

15 8 

— Февражя 5 21 

— Сентября 22 2 

— Октября 10 1 

— Ноября 5 1 

— Декабря 14 1 

— г- 21 1 
1744 г. Февраля 18 



1742 г. Февраля 7 17 

— — — 8 22 

— _ — 10 5 
"" — — 12 32 
"~ — — 18 20 

— -_ — 20 41 
21 7 

^ — Марта 4 12 

— _ - 25 16 
— Апреля 26 16 

~ — — 29 12 

Т — Мая 4 1 

^ — — 11 4 

— — — 14 56 
9 — 



Итого .381 384 



4. Заоградяой Ияводаев- 

свой церввн пон% Ха- 

ковъ Тронжвъ. 






— Марта 



11 
17 
26 

28 
16 



— Апреля 

— Августа 12 1 

— Сентября — 1 



Марта 

Аар'Ьля 

Мая 

1юня 

Хюля 



__ — Августа 



— Сентября 



23 

21 

24 

14 

21 

1 

4 

5 

9 

12 

22 



Итого . 236 38 — Октября 



23 12 
10 1 



й — — 

1743 г. Марта 

13 
30 

4 
32 
42 
32 

3 
10 

14 Годъ, М'Ьсяцъ к 
20 число. 

12 

1 

5 
35 

4 

8 

6 

4 
12 

5 

2 

45 

6 

1 г. л. 

о Годъ, и^сяцъ и X » 

^ число. ^ ^ 

10 1743 г. Апр*ля 10 1 — 
^ — 1юнА 10 24 40 
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1743 г. Января 25 14 

— - 26 8 

— — 27 5 

28 10 

1 14 

2 2 

3 8 



Февраля 



10 
3 
2 
13 
10 
8 
5 



Итого . 61 15 



Архвнавдрнтъ Гора- 
овн%. 



— 25 — 



Годъ, 1гЬсяцъ я 

число. 

1744 г. Мая 

— 1юня 

— Августа 



I й 

19 7 6 

18 1 - 

4 1 — 



Годъ, ж'ксящ, я 
число. 






— Февраля 



— Марта 

— Апр-Ьля 



Мая 
1юня 



4 8 — 



26 21 
4 7 
4 5 
7 4 

16 11 
9 8 



4 

12 



Итого . 34 4в 

6. Священнжкъ е. Елов- 
ожаго ведоръ Ившинъ. 

Годъ, м. н тас. М. Ж. 

1741 Г. Декабря 5 

1742 г. неизв'Ьстно 

какого числа 

— Января 9 

— — 13 

— — 16 
26 

6 

8 

9 
13 
16 
20 

2 

6 

14 
27 
28 
29 

3 

8 
11 
13 

— — 18 

— -- 20 
— 28 

— - 30 

— Августа 14 

— - 19 

— Сентября 1 

— — 20 
16 

6 
10 
15 
19 
25 

6 

7 

— - 9 
1744 г. Января 15 

— — 21 



— ~ 10 22 32 

— - 11 26 8 

— — 18 29 24 

— — 10 32 29 

— ~ 11 23 17 

— — 12 32 16 

— — 13 14 9 

— — 14 12 9 

— Марта 24 44 7 

— Апреля 4 42 27 

— 5 16 5 

— 14 31 43 

— 28 49 62 



Годъ, Я'ксяцъ я 
число. 

1741 г. Января 

— Марта 

— ? 



Итого . 1050 871 



— Апреля 



— Мая 

— Хюня 



22 5 6 

— 33 38 

— 78 37 
19 2 1 
25 14 
30 

1 
2 
9 
14 
5 
4 
6 



5 
2 1 
12 10 



8 12 

18 19 
25 20 

7 — 

9 3 

19 18 
27 36 

8 11 
8 8 



7.0черскаго Острожку 
Сретенской церкви. 

Годъ, м. я чяс М. ж. 



2 

6 

7 
11 
20 
27 
30 
14 
15 
13 9 17 

17 31 27 

18 2 



3 

8 
5 
6 
6 
1 
4 
12 



1742 г. Января 5 5 5 
— — 24 14 15 



— Тюля 

— Сентября 

— Октября 



1743 г. Марта 

— Января 

— Марта 



28 1 

4 
23 2 

1 — 

3 1 

4 3 



— Ноября 



21 

14 

16 

1 

7 

25 

4 

15 



1742 г. 



16 12 

5 4 

12 5 

15 И 



— Мая 
1744 г. Января 2 5 2 

— — 18 2 — 



8 



Итого . 87 37 
8. Въ г. Сдободсконъ. 



20 23 - 
24 3 — 

26 9 4 

27 7 8 

28 19 16 

29 10 13 



3 9 

4 9 
9 10 

7 9 



Годъ, я^Ьсяцъ и 
число. 






— Октября 



Ноября 



1739 г. 1юля 13—2 

1740 г. Марта 21—1 
1743 г. Апреля 14 1 — 



Итого. 



1 8 



— Февраля 



23 
25 
27 
28 

4 
8 



15 15 

5 3 
13 14 

6 7 
32 23 
20 21 
51 45 
51 45 
32 25 
61 29 
49 21 



9. Въ Верхочепецкоиъ 

Вовдвиясенскоиъ кона- 

стыр^. 



Годъ, м'Ьсяцъ я 
число. 






к 



1739 г. Ноября 27 1 

1740 г. Января — 6 10 

— Августа 14 8 9 

— 1юля 21—2 

— ? 6 



Итого . 887 267 

10. Седа Бдовскаго свя2Ц. 
Оедоръ Шибановъ. 

Годъ, я. я чясло. М. Ж 

1744 г. Апреля 2 29 45 

— — 3 19 10 

— - 4 13 14 

— - 5 10 10 

— - 10 3 5 

— - 13 2 4 

— — 15 5 4 

— — 18—8 

— — 27 4 4 
30 12 1 

8 4 3 

9 И - 
11 4 3 

14 5 12 ' 

15 8 2 

16 12 3 

17 7 
01д1112ес1 Ьу 



Мая 



6 — — 



Соо^к 



— 26 — 



Годъ, 1гЬсяцъ ж 
число. 



— 1юнь 



— 1Ю1Я 



21 3 6 

25 10 10 

26 14 2 

28 5 8 
30 9 6 

2 4- 

5 2 2 

18 2 10 

19-5 

21 2 20 

22 1 11 
23-8 

29 7 9 
2—9 
4—9 



Годъ, 1гЬсяцъ н 
число. 



— Ноября 
1744 г. Января 

— Марта 

— Апреля 



— Хюяя 

— Ноября 



^ ^ 18. Села Свжшцкаго 
^ ^ Всеежятекой церв, пош 
ПорфнрШ Рявановъ. 

10 15 19 

13 17 10 Годъ, м-Ьсяцъ и ;^' ве 



18 25 8 



т ^ 



^^Ш 1743 г. Декабря 5 14 11 
31 28 19 1744 г. Февраля 5 16 19 

4 9 7 

8 23 6 



Итого . 207 225 



12 11 7 
18 13 6 
21 14 13 
26 11 — 
5 4 
9 14 
3 4 
9 
5 
7 



Итого 



80 80 



14. 



Священннвъ седа 
Дубровсваго. 

^ Неизвестно какого 

в чнсда. . 1 1 



4 
5 

8 



11. Заоградяой Ншкода- 

евской церкви овящен. 

Андрей Суворовъ. 



Итого 



5 Итого . 1 1 

^ 16. Свял^енннвъ села 

Ухтыневаго Екатериннн- 

453 322 ^1^^ цервви Хавовъ. 



Годъ, м'Ьсяцъ и 
число. 



Годъ, кЬсяцъ и 
число. 






1743 г. Февраля 3 24 19 

— — 4 25 36 

— — 5 53 37 

— — 6 38 32 

— Сентября 12 23 18 

— 15 19 22 

— — 17 15 14 



12. Г. Кунгура аава- ^ ^ 
щнвъ Влагов^щ. цер- 1741 г. Декабря 6 12 
ввн протон. Кнрнллъ. ^ 

Итого . 1 2 

16. Въ деревне Едовсвой. 



Годъ, М'Ьсяцъ и 
число. 






1741 г. Сентября 15 1 1 
— — 17 1 1 



Годъ, М'Ьсяцъ и 
число. 

— 1Ю1Я 



16 1 1 



Итого . 2 2 



Итого . 1 1 



(Изъ д'Ьда Вятской Духовной Консистор1И за 1743 годъ, •>& 43 *). 

ХХН. 
Допрооъ передъ врещешемъ. 

1744 г. нарта 21 дня въ Духовномъ Преосвлщенв^йшаго Варлаама, 
Бпнскопа Вятскаго и Великолермскаго, Прика8^ Косвнской первой доли дер. 
Ухтымской отинъ Апачъ Родияъ сынъ Порннъ допрашивавъ, а въ допросе 
сказалъ. 

Проситъ онъ по желав1Ю своему изъ своея иноверческой, отятской 
в^рн, а не изъ какого иного прввуждев1я въ православную христнскую 
в%ру и воспр1лть святое крещевхе, а въ рекрутахъ не бывалъ и ве 
б^гивалъ и въ разбояхъ не бывалъ н съ воровскими людьми не заается и въ 
семъ допросе сказалъ самую сущую правду и ничего ве утаилъ, и ежели ска- 
залъ что ложно, подвергаетъ таковому штрафу, каковъ по указонъ Ея Им- 



*) дело это представляетъ изъ себя записную книгу новокрещенныхъ съ 
обозначетемъ иненъ и фанил1й вотяковъ, принимавшихъ крещеше, н^ста и времени 
врещешя, а иногда и лица, совершавшаго таинство крещеи1я. 
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ператорскаго Ъелвчествл опред^денъ будетъ. У сего допросу бортное его пят- 
но. Къ сену допросу Иванъ Модонинъ прошен1емъ отина Апача Порина 
руку приложидъ. 

(Изъ д^ла Вятской Дух. Бонсисторхи о новокр. за 1744 г., № 15). 

ХХШ. 
Бидетъ новокрещеннымъ вотякаыъ. 

По указу Бя Инператорскаго Величества и Духовнаго ПреосвященнМ- 
шаго Варлаама, Епископа Вятскаго в Великопернскаго, Приказу данъ сей 
билетъ Чепецкой отяцкой нижней доли Дизминской стороин починка Новоив- 
шннъ новокрещеннымъ изъ отяковъ, а въ суев'Ьрл Тямвшу Первушину сыну 
Будину, Гриш-Ь Келдншеву сыну Андрееву, жен'Ь его Озк^, Родиной дочери, 
деревни Пудемской Ерен^ Лесину сыну Семенову, жен'Ь его Оедось^, Те- 
рентьевой дочери, а по крещенш имена ихъ: 1оаквму ведотову сыну Поно- 
мареву, Ёмельяву Димитр1еву сыну Ларюнову, Марине РаменьегЬ, Иль^ 
Ананьеву быну Зв^реву, Мар1н Лобухисовой въ томъ, что они по желан1Ю ихъ 
святымъ крещен1емъ города Хлынова Спасскаго собора попомъ Трофимомъ 
окрещены, того ради имъ съ симъ билетомъ явиться с. Бловскаго Троицкой 
церкви попу бедору и быть въ приход^^ тод церкви, а о дач'Ь трил^тней по 
сил-Ь указу льготы въ Слободскую воеводскую канцеляр1Ю при промемор1и о 
имени ихъ сообщено будетъ ведомостью, а оставшихся въ дол^хъ ихъ не- 
крещенныхъ женъ и д^тей имъ, новокрещеннымъ, ежели у кого имеется для 
воспр1ят1я свлтаго крещен1я, представить ему, попу бедору, безъ утайки, а 
когда окрещены, и как1я имъ имена наречены будутъ, воспрхемниковъ съ 
прозван1ями, о томъ въ Духовный Приказъ репортовать. Гюля 22 дня 1743 
году. Правящ1Й секретарскую должность канцеляристъ Стефанъ Сагадаковъ. 

(Изъ д^ла Вятской Дух. Консисторш о невокрещ. за 1743 г., № 28). 

XXIV. 
Ок€18ка о новокрещенныхъ» не аапиоанныхъ въ ведомости. 

1741 года апреля дня въ Духовномь Преосвященн^йшаго Варлаама 
Епископа Вятскаго и Великопермскаго, Приказе предъ присутств1емъ Слобод- 
ского у^зда Верхочепецкой отяцкой нижней доли дер. Сибирской иовокрещен- 
ные взъ отяковъ Максимъ Вен1аминовъ сынъ Владыкинъ, Тимоеей Григорхевъ 
сынъ Вязимской сказали, что они воспр1яли святое крещеше въ прошломъ 
1740 году, въ генвар-Ь числ^ въ Хлынов'Ь городе чрезъ поповскаго старосту 
попа Григор1я; воспр1емникъ у Максима былъ бнвш1Й преосвященный Вев1- 
аминъ, епископъ Вятск1Й, у Тимоеея компанейщнкъ Григорхй Вязимской, а 
какъ въ в-Ьдомостяхъ имена о крещев1И ихъ не написаны, не известно, точ1ю 
разв-Ь за неподачею отъ онаго старосты поповскаго репорту о крещенш, въ 
чемъ при семъ и подписуются. Къ сей сказке Петръ Чешуинъ прошен1емъ 
новокрещен ныхъ Максима Владыкина, Тимоеея Вязимскаго руку прилоясилъ. 

(Изъ д-Ёла Вятской Дух. Консистор1И о новокр. за 1744 г. ,№ 19). 
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XXV. 
Число вотяковъ Вятское епарх1и, жрещенныхъ''въ 174в г. 



1. Протопопъ Слобод- 
ского ПроображонсЕЕГо 
ообора Потръ. 

Годъ, вгЬсяцъ н X 'В 

число. ^ ^ 

1746 г. Апр-^ля 



Годъ, Н'Ьсяцъ н 
число. 



11)ЛЯ 



— Мая 



1юня 



— 1юля 



8 2 


— 


9 21 31 


12 13 19 


14 4 


4 


15 2 


2 


17 16 


2 


19 2 


— 


26 4 


1 


28 3 11 


17 1 


1 


21 26 39 


26 8 


4 


5 47 17 


8 15 


— 


24 18 


3 


26 12 


4 


3 9 


1 


15 13 16 


4 98 18 


10 94 53 



И 5 

7 24 22 
13 63 41 

8 52 34 

12 19 10 

13 17 17 

14 5 

15 13 



4. Села В^дьскаго (Вер- 

хо-Вятскаго) ТроидхоД 

церкви ПОЛЬ Вас. Ага- 

фоновъ. 



Годъ, м'Ьсяцъ н 
число. 



9 
13 

16 28 21 



Въ разння 
чвсла 



17 21 

18 18 

19 8 
26 24 



16 
9 
7 

13 



Итого 1122 765 — — 



3. Села Дебесскаго Нико- 
лаевской церкви ПОЛЬ 
Андрей Суворовъ. 



Годъ, шЬсппъ в 
число. 



— Августа 

— 1юля 

— Августа 



Итого . 408 22в — _ 



2. Села Укавокаго Вве- 
денской ц. ПОЛЬ Секевъ 
Короваевъ. 



Годъ, ]гЬсяцъ и 
число. 



— Января 13 41 15 

— — 26 43 14 

— — 28 17 23 

— — 29 42 12 

— Февраля 1 23 13 

— — 2 29 17 

— - 3 45 6 

— Апреля 1 72 35 

— — 2 33 22 



— Мая 

— 1юня 



5 31 29 

6 27 30 
9 36 29 

11 19 14 

13 17 28 

15 19 33 

20 25 19 

15 18 17 

30 32 6 

1 31 14 

3 66 46 

6 159 131 



Января 2 
5 

— — 6 

— - 8 

— - 10 
- 20 

— - 25 

— Февраля 2 

— - 3 

— — 4 

— Марта 28 

— Апреля 2 

— — 4 
6 
8 

28 

— - 29 

— Августа 1 

— - 2 

— - 3 

— - 5 

— — 6 

— - 7 

— — 8 

— - 9 

— — 11 

— — 12 

— — 17 



3 12 - — 

17 3 — — 

21 1 — — 

12 14 — — 
17 6 — — 

22 - — ~ 

13 — — — 
40 — — ~ 
29 



1 — 



— 1юля 



22 19 

22 20 

14 — 

11 — 

7 6 

7 5 

13 4 

115 52 

36 — 

6 49 

3 24 
20 61 
24 3 
17 28 

6 47 

2 17 

19 110 

5 54 

4 101 



Я т: 



— Февраля 1 

— ~ 2 

— — 4 

— — 6 

— — 7 

— - 8 
Неизв. ка- 
кого числа 

— 1юня 



5 
9 

8 
9 
5 

7 



3 

4 

8 

9 

10 

11 

1 

1 

2 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 



228 168 

192 82 

361 138 

252 80 

291 112 

200 18 

213 68 

9 13 

1 9 

5 28 

24 146 

10 - 

12 

12 

2 

9 

3 

1 

14 

9 

13 

11 

5 

16 

10 

7 

10 
16 
12 
12 
16 



1 
16 

2 

7 
10 

1 



Итого 1876 1074 



Итого 527 687 
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5. Села Нухввокаго Вла- 

го1НЬщенеж. церкви пош 

Вас. Кнбардннъ. 



Годъ, м-Ьсядъ н 
число. 






Годъ, 1ГЬСЯ1ГЬ Я 

чясло крещеная. 



— 8 

— 9 

— 12 



3^ 

5 
4 

4 



ш 

26 

7 

32 



Годъ, 1ГЬСЯ1ГЬ н 



— 1юня 30 42 33 



Итого 89 88 



— 1Ю1Я 



— 1юля 



1 47 2 



__ 8 21 — ^' ■^Р^Ч*ИДР*'* Слобод- 

— 30 66 - 
Августа 4 65 — 

— 7 15 34 

— 10 3 11 Годъ, 1гЬся1гь и ^ 

число. >* 



скаго Вогоявленок. ко- 
наотыря Герасл 



— Августа 



Ж Я - - 



- 8 

- 3 

- 3 

- 4 

- 2 

- 7 

- 3 

11 39 96 
12-3 
15 12 20 
19 3 6 
25—4 
29—2 

3 1 2 

12 - 15 



16 

19 

20 

29 

3 

8 

9 



Итого . 269 80 

е. Пургвнекой 5 доли По- 

донскаго конца священ. 

Кихаилъ Ардашевъ. 



Годъ, вгЬсяцъ и 
число. 






— Января 3 11 30 

- — 4 — 12 

Не указано 

числа 296 367 



Марта 



Итого 807 409 - 



7. Села Еловскаго овяш. 
Оедоръ Ившинъ. 



Годъ, м'Ьсяцъ н 



^ 5 

Я » 



— Хюля 28 11 1 

— - 30 5 9 

— — 31 4 4 

— Августа 5 3 5 

— — 6 3 4 



Февраля 1 

— 7 

— 19 

— 20 

— 21 

— 26 
28 

5 
12 

— 14 

— 18 

— 19 

— 26 
Апреля 27 
Мая 8 

— 17 

— 19 
22 
24 
26 
28 

1 
11 

9 
10 
12 
15 



- 3 

7 11 

24 61 

24 54 

11 30 

6 18 
4 19 

7 20 

12 35 
2 6 



Итого. 809 852 



9. Священннкъ града 
Хлынова. 



Годъ, и. и чяс. 



М. Ж. 



— Хювя 



1 3 

3 7 

6 11 

- 1 
5 8 

14 31 

12 32 

10 23 

19 37 

12 25 

8 20 

- 3 

- 28 
~ 11 
67 151 

- 16 

- 10 



— Января 6 6 2 

— Марта 2 2 — 

— Апр4ля 30 27 — 

— Мая 15 8 — 



— Хювя 



16 


8 


20 


1 


30 


8 


3 


2 


11 


3 


17 


19 


16 


2 


19 


3 


21 


4 


25 


2 


26 


3 


30 


2 


10 


1 



— Хюля 

— — 16 10 



(Иаъ д^ла Вятской Дух. Консисторш о новокрещ. 

ХХУ1. 



Итого . 111 2 

за 1746 г., .^6 46). 



Прошенхе выборныхъ изъ вотяковъ 1 н 2 доли о разр^шешн содержать 
прежнюю языческую вФру н данный имъ к1рской прнговоръ. 

„бсепресв^тл'Ьйшая, Державв'Ьйшая, Великая Государыня Императрица 
Елнсаветъ Петровна, Самодержица Всеросс1йскал, Государыня Всемилости- 
вейшая. 

Бьютъ челоиъ Вятской провинщи города Слободского отяцкой первой 
и второй долей Коси некой волости по м1рскому приговору вотяки выборные 
Дмитр1Й Кулаковъ, Сидоръ Будивъ, а о чемъ наше прошея1е, тому сл11дуютъ 
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1. Въ 1746 г. \юля 25 дня прх-Ьзжали къ намъ, нижайштаъ, изъ Сю- 
бодской воеводской канцелярхи иодьяч1Й АванасШ Пупншевъ съ разсндыцикомъ 
Оеодоромъ Жуйковымъ, со священниЕОмъ Петромъ и съ д1акономъ, а ЕОторой 
вотчины священникъ и д1аЕовъ, того мы, нижайшхе, не зваемъ, въ Косинскую 
волость въ дер. , Бдганскую и сказывали, якобы по указу Вашего Ииператор- 
скаго Величества повел-^но насъ, нижайшихъ вотяковъ, крестить въ в^ру 
греческаго испов'Ьданхя неволею, а мы, нижайш1е, стали спрашивать Вашего 
Ииаераторскаго Величества указъ, на что они никакого указа намъ не по- 
казали, и за то вышеписавный Пупышевъ со священникомъ и д1акономъ ве- 
д'1лъ разсыльщикомъ насъ, нижайшихъ вотяковъ, бить плетьми и мучилъ до 
смерти какъ насъ, такъ нашихъ женъ и д'Ьтей и бралъ съ насъ, нижайшихъ, 
сказки, много ли у кого им'Ьется сыновей, и какъ именами зовутъ, а д1аконъ 
записывалъ въ книгу. 

2) Вышеписанный Пупышевъ со священникомъ и Д1акономъ ездили не 
въ одной деревне Ёл ганской, но и по прочимъ деревнямъ выше писанной во- 
лости и посл^ того приводили насъ, нижайшнхъ, въ крещен1е не такъ, какъ 
с1е по греческому должно испов^дав1ю быть, такъ какъ... женъ и д^тей на- 
шихъ принуждали. 

3. А мы, нижайш1е вотяки, какь подушныя рекрутск1я, такъ и драгун- 
ск1я и всяк1я Вашего Императорскаго Величества подати и поборы за про- 
шедш1е и въ предбудущее годы бездоимочяо платить готовы, а вышеписанный 
Пупышевъ представлялъ города Слободского воеводской канцеляр1и рапортомъ, 
якобы мы, нижайш1е вотяки, въ крещевхе греческаго испов'Ьданхя шли охотно. 

И дабы Высочайшикъ Вашего Императорскаго Величества указомъ по- 
вел'Ьно было насъ, нижайшихъ, по-неводею не крестить, понеже и напрежь 
сего какъ Д'Ьды и отцы наши обстояли въ своей в^р*!, да и по указомъ Вашего 
Императорскаго Величества насъ, нижайшихъ, и прочнхъ инов'Ьрцевъ съ при- 
пужден1я крестить не поведано, а съ вышеписанными подьячимъ и прочимъ 
учинить, какъ Вашего Императорскаго Величества указъ певел'бваетъ, и о 
быт1и намъ попрежнеиу вотяками послать Вашего Императорскаго Величества 
города Слободского въ воеводскую канцеляр1ю указъ. 

Всемилостивейшая Государыня! Просимъ Вашего Императорскаго Ве- 
личества о семъ вашемъ прошении р^шеше учинить. Февраля дня 1747 года. 
Къ подан1ю надлежитъ въ Правительствующей Севатъ. Прошен1е писалъ прежде 
бывппй въ Санктпетербургскомъ купечеств1^ переписи писчикъ Стефанъ Лукинъ, 

Къ сему прошев1ю вм-Ьсто вышеписанвыхъ вотяковъ Дмитрия Кулакова. 
Сидора Будина по ихъ прошев1ю гдавнаго магистрата конторы писчикъ Ма- 
ксимъ Млкишевъ руку придожидъ. 

Мгрскогс пртоворъ^ приложенный къ прошешю. 1746 г. дек. 14 дня 
Слободского уЬзда Карийской отяцкои первой доли Косннской волости староста 
Алексей Каринъ, то& доли нерскёе люди новокрещенцы деревни Ухтымской 
(23 ч.) *), деревпи Красной Слутки (5), Баженовской (4), дер. на Бадячев^ 
(?) (4^, деревни Большахъ Ключей (9), дер. Елганской (15), деревни Пеш- 
кетской (7), дер. Березника (7). 

Итого 316 чедов'Ькъ **). 

*) Въ подлинвиЕгЬ перечислены имена и фамилен новокрещевныхъ, мы же для 
сокращепея указываехъ въ скобкахъ только число нхъ. 

**) Очевидно, указывается число вс^хъ домохозяевъ 1-й доли, а не тЬхъ> 
кои переименованы въ начал* приговора. о-фгебЬуСоОЯ\с 
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Второй Д01Й Косинской волости дер. Пешкетской староста Оеодоръ 
Максииовъ и 6 челов^къ, дер. Елганской (8 ч.), дер. Бажевовской (3 ч.), де- 
ревни Полской (6), Красной Слуткн (I), дер. Свяевской (2), Мих. дер. Ух- 
тнмской (4), дер. Большихъ Ключей (2>. 

Итого 158 челов4къ ♦*). 

И вместо той нашей вышеписанной 1-й и 2-й доли Косинской волости 
съ мхрского общаго инов^рческаго совета и соглас1д приговорили и выбрали 
выборные изъ своей брат!и новоЕрещенцевъ людей добрнхъ, тому д'1лу достой* 
ннхъ очередные, имянно первой доли дер. Красной Слутки Дмитр1я Тихонова 
сына Кулакова, второй доли дер. Елганской Сидора Иванова сына Будина. 
'Ехать вамъ, выборнымъ, по нашему и1рскому выбору и приговору въ Казань 
и въ Москву и въ С.-Петербургъ и просить у Государыни милости, чтобы 
пожаловала представить по прежней инов'Ьрческой в'Ьр'Ь отяками, а для того, 
что мы поннн'Ь, новокрещенцы, святое крещен1е греческаго испов%дан1я при- 
нять не возможемъ, а священники къ в^р'Ь греческаго исаов'Ьдашд великимъ 
числомъ принуждаютъ нспов'Ьдывать, а ежели будетъ представвтъ по прежней 
иноверческой в^р^ отяками, то мы, м1рск1е люди, желаемъ сверхъ подушнаго 
сбору по 10 коп. съ души въ прибыль. О томъ мы, новокрещенцы, посылаемъ, 
какъ насъ къ святому крещен1ю силою принуждали по нынешней новой ревизш по 
свидетельству генералитетскому мужеска полу 474 души, а о томъ мы, М1р- 
ск1е люди новокрещенцы, посылаемъ за т^мъ вышеписаннымъ деломъ, въ томъ 
поездке вамъ, выборвымъ, по заставамъ и въ прочихъ м^стахъ нигде не дер- 
жать, пропушая чистымъ путемъ, а подушныя деньги на сей 746 годъ запла- 
чены все сполна, а на сей 747 годъ остались въ домахъ отцы и братья. За 
темъ вышеписаннымъ деломъ вамъ, выборвымъ, ехать на нашей М1рской под- 
вод'Ь, пити и ясти все наше м1рское, куды держано будетъ, то писать въ рас- 
ходъ, наиъ, м1рскимъ людемъ, тому вашему расходу верить и при счете 
класть, въ томъ намъ, м1рскимъ людемъ, вамъ, выборвымъ, ни въ чемъ.... *) 
и вовсе вспомогать м1ромъ; въ томъ М1рск1е люди новокрещенцы сей выборъ 
и приговоръ дали за своими мхрскими руками, какъ былъм1рской общ1й ново- 
крещенск1й советъ въ деревне Ухтымской сего вышеписаннаго числа, сей вы- 
боръ и приговоръ писать въ мхрскомъ общемъ новокрещенскомъ совете, 
старосты и М1рск1е люди, за ихъ м1рскими руками Слободского уезда Чепец- 
каго оброчваго стана Троицкой волости Замурылевской сотни подрядной 
писчикъ Ив. Анисимовъ. 

(Й8Ъ дела Вятской Дух. Консистор1И о новокрвщ. 1747 г., .>в 16). 

XXVII. 

Прошенхе о томъ же выборнаго изъ вотяковъ Игринокой доли Иныра 
Намлышева и данный ему трской приговоръ. 

„Бсепресветлейшая, Дсржавнейшая, Великая Государыня Императрица 
Ёлисаветъ Петровна, Самодержица Всеросс1йская, Государыня Всемилостивей- 
шая. 

Бьетъ челомъ Вятской провинц1и Слободского уезда Игринской доли 
Рубежнаго конца разныхъ деревень отъ М1рскихъ людей выборный дер. Шар- 
канъ ясашный вотякъ Имыръ Мамлышевъ, а о чемъ мое прошен1е, тому сле- 
дуютъ пункты. 

*) Одно слово не удалось разобрать. ^ ^ 
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1) Вятской провинцш г. Слободс&ого отставные капралъ Сидоръ Яков- 
левъ, солдатъ Васил1Й Кулевъ пр1'Ьхалъ со священникомъ въ нашъ рубежной 
конецъ и сказывалъ, якобы им'Ьетъ у себя указъ Вашего Ииператорскаго Ве- 
личества, что де повел'Ьно насъ, нижайшихъ, въ святое крещев1е всЬхъ кре- 
стить неволею, и за то билъ и мучилъ смертельно и изъ-за того мучения по- 
бралъ съ насЪ| нижайшихг, ложныа сказки, будто мы, нижайш!е вотяки, же- 
лаютъ (емъ?) креститься. 

2. А мы, нижайш1е, ув^домились, что вышеписанный капралъ Сидоръ 
Яковлевъ съ солдатоиъ и священникоиъ пр1^зжали въ нашъ рубежный конецъ 
не по указу и производилъ насъ не такъ въ крещен1е, какъ должно хриспа- 
ннну, а капралъ же бралъ съ насъ, съ каждаго человека, по 10 к., а по ука- 
80мъ Вашего Ииператорскаго Величества так1я съ насъ, нижайшихъ, деньги 
и въ томъ мы, нижайшхе, сумнительны, и давали намъ билеты за своею ру- 
кою, чтобъ насъ, нижайшихъ, съ котораго числа крестить, не брать въ три 
года рекрутскихъ и вслкихъ Вашего Императорскаго Величества поборовъ. 

3. А мы, нижайш1е, Вашего Императорскаго Величества какъ рекрут- 
ск1е, такъ и вслк1е поборы какъ за прошедшхе годы, такъ и нын'Ь платить 
готовы и повсягодно бездоимочно. 

И дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества указомъ по- 
вел'Ьно было отъ крещешя насъ уволить, понеже и по указомъ Вашего Им- 
ператорскаго Величества съ принужден1емъ насъ, нижайшихъ, и прочихъ ино- 
в'1рцевъ крестить не повел!Ьно, и о быпи намъ попрежнему вотяками послать 
Вашего Императорскаго Величества въ Вятскую провинщальную канцелярхю 
прошен1е. 

Всемилостивейшая Государыня! прошу Вашего Императорскаго Величества 
о семъ моемъ прошеши р^шенхе учинить. Февраля дня 1747 г. Къ подан1ю 
надлежитъ въ Правительству ющШ Сенатъ. Прошен1еписалъ бывшШ копеистъ въ 
Санктпетербургскомъ купечестве переписи писчикъ Стефанъ Лукинъ. 

Къ сей челобитной вместо Имнра Мамлышева по его вел^шю бывшей 
Санктпетербургской ратуши канцеляристъ ведоръ Соколовъ руку приложилъ, 

Мгрской приговаръ, приложенный къ прошен1ю. 1746 г. ноября 18 дня 
Слободского уЬзда Верхочепецкой отяцкой 5-й Игринской доли Рубежнаго 
конца новокрещенск1Й староста Иванъ Вахрушевъ, сотникъ Григорий Загре- 
бинъ, М1рск1е люди новокрещенные нзъ разныхъ деревень и починковъ (пе- 
речислено 44 человека) и во всЬхъ м^сто оной доли Рубежнаго конца М1р- 
скихъ людей новокрещенные съ общаго всЬхъ своего согласия и совету, какъ 
былъ сов1тъ сего вышеписаннаго числа въ деревне Пислеглудской, выбрали и 
приговорили выборные изъ своей брат1и изъ новокрещенныхъ людей добрыхъ 
и чередныхъ, къ таковому д^лу достойныхъ дер. Якшурской Артемья Ефре- 
мова сына Широбокова, деревни Шаркавской Ивана Харитонова сына Вах- 
рушева ехать имъ, выборным ъ Артемью съ товарищи, по нашему м]рскому 
выбору и приговору въ Казань или Москву для нашихъ м1рскихъ всякихъ нуждъ, 
ежели куда понадобится вамъ, выборвымъ Артемью съ товарищи, на какую из- 
держку деньги, то имъ, выборнымъ Артемью съ товарищи, по нашему м1рскому вы- 
бору и приговору займоватъ въ кабалы и на вексели, сколько у кого пристойно, 
а намъ, И1рскимъ людемъ новокрещеннымъ, ихъ кабалу и вексели окупать и во 
всемъ имъ, выборнымъ Артемью съ товарищи, во всемъ очищать и вспомогать, 
а, будучи куда что издержитъ, то вамъ, выборнымъ — Артемью съ товарищемъ. 
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писать въ расходъ безъ ориписки со свид'1те1лии, а намъ, М1рскииъ дюдемъ 
вовокрещеннымъ, ихъ расходъ при счегЬ класть на счетъ все сполна, пити 
и ясти имъ, выборнымъ Артеиью съ товарищемъ, все наше м1рское, такожь и 
на подводахъ ездить во 06*6 стороны все на нашихъ ]11рскихъ подводахъ, въ 
тоиъ мы, 111рск1е ЛЮДИ новокрещенныв! сей внборъ и приговоръ дали. 

Къ сему выбору и приговору вн-Ьсто новокрещеннаго старосты Ивана 
Вахрушева, сотника Григорхя Загребина и и!рскихъ людей новокрещенвнхъ 
Андрея Широбокова, Сидора Вахрушева, Ивана Загребина школьникъ Але- 
ксей Пасторювовъ по ихъ прошен1ю руку приложилъ. 

(Изъ д*ла Вятской Дух. Консистор1и о новокр. за 1747 г., № 15). 

ХХУПГ. 

Изъ доношешя помощника управителя новокрещенскжхъ дфдъ протопопа 
Орловскаго Казанскому епископу ЛукЬ въ шл^ 1749 г. 

Сего 1749 года въ гепвар^ м'1сяц^ Казанскаго у-1зда Арской дороги 
изъ разннхъ деревень взятые вотяки, пять челов1къ, посланныиъ отъ Казан- 
ской губернской канцеллр!и сержантомъ ведены были въ Казань къ отдаче въ 
рекруты и, будучи въ пути, пожелали воспр!ять св. крещев1е и въ сел*! Чеп- 
чугахъ священникомъ омолитвены, и имена русскхя имъ наречены, но до кре- 
щен1я ихъ тотъ сержаитъ тогда не дооустилъ, и по приводе въ Казань овъ, 
Господинъ Губернаторъ, уничтожа ихъ къ Ерещен1ю желанхе и не призвавъ 
меня къ тому, вел^лъ у нихъ въ знакъ рекрутства лбы выстричь, но оные 
того-жь часу оттуда съ выбритыми лбами уб']^жали и явились ко мн*! съ на- 
м'1рен1емъ восар1ять святое крещен1е, кои и крещены и по крещенш отправле- 
ны къ г. статскому сов']Ьтнику Ярцову и маюру Г. Лазареву, а въ губернскую 
канцеляр1Ю сообщенгемъ отъ меня представлено съ требован1емъ изв'Ьст1я, для 
чего оные пять челов^къ, кои уже омолитвены и имена христ1анск1я нарече- 
ны, не допустя къ крещен1ю, назначены были въ рекруты, а что на оное въ 
ответь я получилъ самое оригинальное, къ разсмотр'Ьшю Вашему Преосвя- 
щенству при семь сообщаю. 

(Изъ д-Ьла Синод, архива за 1749 г., 1& "^2в9). 

XXIX. 

Прошеше вотяка Замак^я Блик^Ьева о хрещешн, поданное 21 января 
1786 года. Резолюцхя Вятскаго епископа Лаврент1я. 

Прошлаго 785 года въ декабре м'Ьсяц^ староста Иванъ Кононовъ и 
писчикъ Васил1Й Л-Ьдигаровъ чрезъ происки очередного вотяка Акиарзы, безъ 
очереди схватя моего сына Шипиръ ЗенакЬя, отдали въ рекруты, о возвраще- 
и1и жь онаго Господина Губернатора и прочихъ при иемъ находящихся чле- 
новъ просить я см'Ьлости не им']кю потому, что оный сынъ мой былъ уже у 
присяги и отдавъ въ команду съ два месяца тому назадъ, то и прошу всепо- 
корн-Ьйше Вашего Преосвященства, если соблаговолите Вашимъ Архипастыр- 
скимъ могуществомъ сына моего обратить иаъ рскрутъ въ црежнее состоявхе, 
то л въ знакъ моей чувствительной благодарности, коль скоро сынъ будетъ 
уволенъ, желаю и обязуюсь со всЬмъ моимъ семействомъ, всего Юдушъ, при< 
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нять православный хрвст1анск1Й законъ, на что и ожидаю архипастырской Ва- 
шего Преосвященства милостивой резол юц!и. Къ сему доношео1Ю прошен1емъ 
вышеписаннаго вотяка Земак'Ья Елик'Ьева Вятск1й м'1щанинъ Яковъ Кароовъ 
руку йриложилъ. 

Резолюцъя епгкжопа Лаврентгя: „По сему прошен!ю посылали мы къ 
здешнему Господину Губернатору съ т'Ьмъ, возможно ль сего просителя сына 
для показанныхъ въ доношен1И винословхй изъ рекрутства уволить; но Госпо- 
дивъ Губерваторъ изволилъ объявить, что сына просителева уволить нын*! изъ 
военной службы уже не можно потому, что онъ действительно въ службу при- 
нятъ и къ надлежащей присяге приведенъ и въ списки военной Коллег1и вне- 
сенъ; посему просителю объявить: ежели онъ съ семействомъ своимъ истинно 
желаетъ принять христианскую в^ру, то мы его въ христкнскую в^ру при- 
весть и къ правов^рнымъ соединить и указанную льготу исходатайствовать 
усердно желаемъ, и что онъ по объявленш о семъ скажетъ, дать намъ знать* 
Учинить по сему. Генв. 24 дня 1786 г." 

(Ивъ д-Ьла Вятской Дух. Консистории за 1786 г., .V: ^^^/44). 



XXX. 

Доношен!е Вятежаго епнокопа Вешажнна объ освященш церкви въ о. Ело- 
в^ н ходатайство о онабженгв ея церковкою утварью. 

СвягЬйшему Правительствующему Синоду 

доношеи1е. 

По указу блаженныя и вечнодостойныя памяти Велик1я Государыни 
Императрицы Анны 1оанновиы, Самодержицы Всеросс1йск1я, состоявшемуся 
сентября 11 дня пропиаго 740 года, велено во обращевш инов'Ьрцевъ махо- 
метанскаго закона и идолопоклонниковъ въ православную в'1ру греческаго испо- 
в^дан1я поступать по объявленнымъ въ томъ указ'Ь пунктомъ и по тому Ея 
Императорскаго Величества указу за прежде посланвымъ отъ меня репортонъ 
сего 741 года съ шля м^^сяца по ув'Ьщан1ю моему волею своею приняли св. 
крещен1е мужеска 44 и женска 8, итого 52 челов'Ька, а въ прешедшемъ нояб- 
ре м^сяц'Ь "бздадъ я, нижа&ш1й| Вятской провинц1и въ верхочепецк1я доли для 
освящеи1я новопостроеиной Троицкой церкви прид-1ла во имя Святаго Апо- 
стола Андрея Первозваннаго, который съ помощью Бож1ею того ноября 27 
числа мною и освящевъ, а притомъ для свящеянослужен1я произведенъ во 
д!акона изъ славено-латинской школы изъ риторовъ студентъ 1оаннъ Мыш- 
кинъ, да при освящеи1и церкви изъ инов^рцевъ отяковъ при бытности моей 
воспр1яли св. крещен1е мужеска полу 48, женска 41, итого 89, да по возвра- 
щен1И моемъ въ Хдыновъ въ дом'Ь моемъ мужеска полу 4, всего 145 челов'ЬкЪ| 
а проч1е суев'Ьрцы 417 челов'Ькъ охотою своею ко крещев1ю добровольно же- 
лали и за бортными своими знаки подписались, но точ1ю за разврат1емъ Ка- 
ринскихъ татаръ и понын'Ь не крестятся и по пов'Ьстк'Ь ко крещен1ю не приш- 
ли, понеже Каринск1е татары им'Ьются у нихъ съ перем-Ьнами толмачами 
(которымъ по указомъ у вотяковъ въ толмачахъ и быть не велено) и 'Л та- 
тары имъ, отякомъ, не малыя обиды и разорен1я и отъ святаго крещенхя 
всячески черезъ разные свои вымыслы отвращаютъ и не допускаютъ (о кото- 
рнхъ вхъ татарскихъ продерзостяхъ и чинимыхъ обидахъ и разорен 1яхъ нд- 
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оредь сего Вашему Свят^&шеству отъ хеня дояошев1яхв пространнее пнсаво, 
а онымъ Ерестившнися но указу жалованье и прочее награжден1е чинено нвъ 
келейныхъ иоихъ денегъ, зат^мъ что взъ Казанской новокрещенскихъ д'Ьлъ 
Конторы на дачу новокреп^енныиъ жалованья и вагражденхд денегъ въ при- 
сылке и ионыне не бывало, а кто имянно святое крещен1е пр1яли, тоху при 
семъ приобщается реестръ. 

Того ради Святейшему Правительствующему Синоду благооочтенно пред- 
лагаю и о даче впредь крестившимся жалованья и награждения денегъ и о 
снабдевхн новопостроенныхъ церквей принадлежащими аппаратами и другими 
потребностями и о даче по силе указу священно-церковно-служителемъ жало- 
ванья всесмиренве прошу резолюцхи. 

Вашего Святейшества рабъ Вен1аминъ, епископъ Вятск1й. 

Дек. 9 дня 1741 г. 

(Изъ дела Синод, архива за 1743 г., )( 473). 

XXXI. 

Экстрактъ Н8ъ реестра новохрещенвыхъ въ 1780—1742 год&хъ оъ обозна- 
челгьжъ кодхчеотва выданных^ ххъ денегъ. 



годы. 


Муж. 

пола. 


Въ даче де- 
негъ по 
1 рублю. 


Жен. 
пола. 


По пятиде- 
сяти вопеевъ. 


Итого 

нуж. и 

женсЕ. 

полу. 


Всего денегъ. 


Руб. 


Коп. 


Руб. 


Коп. 


Въ 739 
, 740 
Итого ■ . 


14 

91 

105 


14 
91 
105 


11 
54 
65 


5 
27 
32 


60 
50 


25 
145 
170 


19 
118 
137 


50 
50 



По получен ш оиаго указа ноября 16 дня, а крещены и жалованье вы- 
давано декабря 18 числа: 



Годы. 


МУЖЕСКА ПОЛА. 


ЖЁНСКА ПОЛА. 


Я 

м 
II 




1 


■ а 

:1г 


II 

тс ей 

р. |К. 


о 


о 
в 


о 


о 

ф 

т 
т 

т 


1 
р. к. 


я 
13 

1з 


>6 

& 

О 

ш 

5 


1 


о 

н 

о 
в 


к 


Н 1П 

* '^ , Р. К. 


р. к. 


Р. 


К. 


Въ 1740 


41 6- 

1 


1 


г— 

1 


1 


1-50 


1 


1 


1 


-'50 

1 


8 


9 


— 


« 1741 


234: 351 - 

1 1 


61 


61'- 


76 


'38'- 

1 1 


160 


160 


86 


43 


— 


617 


653 


— 


Итого 


238' 357 


— 


62 


62 




77 


1 1 

38 50 

1 1 


161 


161 


87 


43 50 


625 


662 


— 
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Ввдавано въ жадоканъе, за маюим'Ьнхемъ въ дои^ арх1ере&скомъ каз- 
ны, по л^тамъ смотря: 





МУЖЕСКА ПОЛА. 


ЖЕНСКА ПОЛА. 


я 




ГОДЫ. 


^ • 1 р. к. 


ш 


Каждому по 
3 коп. на 
годъ. 
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Всего мужескаго пола крестилось 948 ч., женскаго пола 749, всего 
1697 чел,; а денегъ въ отдач^ 12С4 р. 4 к. Точ!» въ ту сумму въ прошломъ 
1741 г. въ дек. въ 22 числ'Ь отъ бываго на ВяткЬ Св1яжскаго монастыря ново- 
крбщенскихъ д'клъ Конторы отъ Управителя 1еромонаха Вен1анина Григоровича въ 
казну арх1ерейскую возвращено 300 рублей. 
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Всего съ 1739 года и въ нын'Ьшцемъ 1743 г. по объявленное число (5 ав- 
густа) изъ инов^рцевъ отяковъ воспр1лвшихъ святую в'Ьру греческаго испов^. 
дан1я м. 1364, ж. 1091, а обоего 2445 челов-Ькъ. 

(Изъ Д'Ьла Вятской Дух. Консистор1И о новокр. за 1743 г., /& 43). 

XXXII. 

11рошеи1е новокрещеннаго нзъ вотяковъ Ивана Серебренникова о дэзволе- 

шн русехону креотьяянну Аненму Вушманину обучать новокрещенныхъ 

хриспансЕому закону. Резолюц1Я Вятской Конснстор1и по сему поводу. 

Великому Господину, Преосвлщенн'Ь&шему Варлааму, Епископу Вятско- 
му и Великопермскому 

довоситъ Верхочепецкой верхней доли Дондинской стороны деревин Ля- 
минской выборный яовокрещенный Иванъ Серебренниковъ, о чемъ доношев1е 
тому сд'Ьдуютъ пункты. 
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1. Въ той вышеозначенной дол^ въ нын^шнеиъ 744 году, въ развыхъ 
м^сяцахъ и числахъ приняли святое крещен1е разннхъ деревень и почннковъ 
мнопе отяки, а оныхъ новокрешенныхъ обучать некому молитв'Ь 1всусовой и 
поклонен1ю св. образамъ и христ1анскому закону, понеже русскихъ людей въ 
близости в'Ьтъ, а приходящихъ по указоыъ держать не повел^но. 

2. Токмо въ нашей вышеозначенной Ляминской деревн'Ь по призыван1ю 
насъ, новокрещенныхъ, имеется русскхй челов^къ, Верхочепецкаго Воздвижен- 
скаго монастыря заоградной слободки житель Анеимъ Бушмакинъ, грамот^ 
ум'Ьющгй, въ подушный окладъ положевъ въ ономъ монастыре съ заоградными 
обыватели и птатитъ по вся годы безъ доимки. 

А безъ Вашего Преосвященства указу жить у насъ и обучать оный 
Бушмакннъ опасенъ, понеже въ Слободской воеводской канцелярш отъпослан- 
ныхъ по указомъ солдатовъ и разсыльщиковъ и писчиковъ бываетъ немалая 
нападка. 

Того ради проснмъ Вашего Преосвященства, дабы повел -Ьно было оному 
Бушиакину въ нашей дол-Ь у новокрещенныхъ ради обучен1Я по указу Вашего 
Преосвященства жить, и на с1е наше всепокорнейшее прошен1е ожидаемъми- 
лостиваго опред-1лен1л. 1744 года марта дня. Къ сему прошенш Верхоче- 
пецкаго Воздвижевскаго монастыря вотчинный крестьянинъ Ёфимъ Ушаковъ, 
вместо внборнаго новокрещеннаго Ивава Серебренникова, руку ориложилъ. 

резолюция. По указу Ея Императорскаго Величества, ПреосвященнМ- 
Ш1Й Варлаамъ, епнскопъ Вятск1й и Великопермск1й, слушавъ поданнаго къ 
Его Преосвященству апреля перваго на- десять дня сего года ВерхочепецкоЙ 
верхней доли деревни Ляминской отъ выборнаго новокрещенваго Ивава Се- 
ребревввкова довошев1я, коимъ требовалъ ко обучен!» христ1анскаго закова 
овой доли вовокрещенъ Верхочепецкаго Воздвижевскаго мовастнря заоградвой 
слободки жителя Анеима Бушмакина, который по свидетельству явился грамо- 
те обученъ и вар'Ьчхе ихъ, новокрещеввыхъ, гЬдаетъ, того ради приказали 
для вышепоказанной веобходвмой вужды озвачеввому Бушмакнву въ объявлев- 
вой Довдивской сторовЪ при новокрещенныхъ быть и жительство им^ть и 
обучать ихъ, новокрещенныхъ, съ прилежиотщательнымъ рад^вхемъ хрнстхав- 
скаго вакова, сгмволу православной каволической в^ры, молитве 1исусовой, 
Богородице Дево радуйся, Отче нашъ и поклонен1Ю святнмъ образамъ; а обндъ 
имъ, вовокрещеввымъ, викаковыхъ ве чввить и взятковъ не касаться подъ 
опасен1емъ штрафовав 1я, и о томъ оный къ вовокрещеввымъ пославъ, а ему, 
Бушиаквву, дать указъ. 

(Изъ дела Вятской Дух. Консисторхн о новокр. за 1744 г.» )^ 18). 

ХХХШ. 

Прошете новокрещеннаго нзъ вотяковъ Ивана Повд^ева о равр^шепн 
ему увещевать н обращать ннородцевъ въ хрнстханство. Резолющя 

Еояснсторш. 

Подано 25 мая 1746 г. 
Въ Вятскую Арх1ерейскую Духовную Ковсисторхю 
доноситъ Верхочепецкаго Воздвиженскаго монастыря вовокрещеввнй изъ 
отяковъ, а заоградвой слободка житель Ивавъ Дмитр1евъ сывъ Поздеевъ, а о 

чемъ, тому следуютъ пункты: 
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1. Въ прошломъ 1734 году, тевваря 24 дна по присланному отъ покой- 
наго Преосвященнаго Лаврент1яу епископа Вятскаго и Велвкопермскаго, пись- 
му за подписанхемъ Его Преосвященства руки велено мн^, именованному, 
епархш Его Преосвященства изъ суев'Ьрцевъ отлковъ ув^щевать и приводить 
въ в-Ьру греческаго испов"Ьдан1я. 

2. Да прошлаго 1740 году дек. 30 дня по- присланному тогда изъ Ду- 
ховнаго Приказу, что нын'Ь Консистор1я, упомянениаго Верхочепецкаго Воз- 
движенскаго монастыря игумену Тосифу указу, по которому велено мн^ пома- 
нутнхъ иновйрцевъ всякими способы, какъ возможно, ув'1^щевать, по коимъ 
позволен1ямъ оныхъ отяковъ ув'Ьщевалъ и по ув^щан1ю моему въ в-Ьру гре- 
ческаго испов'Ьданхя несколько и приведено. 

3. Тако и нын'Ь я, именованный, оныхъ инов^рцевъ для полезнаго 
душеспасен1а изъ инов^рцевъ увещевать и обращать въ святое крещен1е 
желаю. 

Того ради Вятской Духовной Консисторхи всенижайше и покорнейше 
прошу, дабы соблаговолено было о вышеупомянутомъ ув^щеванхи дать мн^ изъ 
оной Консисторхи подтвердительный указъ, ио коему мн^ отъ инов:Ьрцевъ не 
им^ть никакой опасности, и на с1е доношеи1е ожидаю милостивой резол юц1и. 
1746 г. мая дня. Къ сему доношенхю Иванъ Позд^евь руку приложилъ. 

РезоАЮцгя Вятской Архгерейской Духовной Контсторги отъ 26 мая. 
По доношен1ю Верхочепецкаго Воздвиженскаго монастыря новокрещен наго 
изъ отяковъ заоградной слободки жителя Ивана Дмитрхева сына Позд'Ьева, 
но его желав1ю, для полезнаго душеспасен1я изъ инов^рцевъ увещевать и 
обращать во святое крещеное обще села Еловскаго со священникомъ Оеодо- 
ромъ Ившннымъ позволить, а притомъ подтвердить, дабы при томъ ув'Ьщан1н 
изобижен1Й никакихъ, а паче васил1й никому подъ опасен1емъ немалаго штра- 
фа отнюдь не было. 

(Изъ дела Вятской Дух. Консистор1и о вовкр. за 1746 т., }§ 17). 

XXXIV. 

Инструвц]Я Вятской Духовной Еонснстор1и священнику Хдыновокаго у%8- 

да Фнлшшовы Слободки с. Мудровокаго Сгаеону Честнкову, опред4|ден- 

ноку въ иовокрещеяское село (Еругловское). 



По указу 'Ел Императорскаго Величества и по опред'кленш Вятской 
Арх1ерейской Духовной Консистории велено чинить следующее. 

1. За обстоящую при показанной вновь назначенной въ отяцкихъ ново- 
крещенскихъ жилищахъ Покровской церкви нужду для церковнослужен1я и 
М1рскихъ требъ исправлед1я и въ в^р'Ь и законе православно- восточ наго испо- 
в^дан1л наставлен1я быть теб'Ь, попу Сгмеону Честикову, впредь до указу, 
гд^ будучи, какъ теб*!}, попу, поступать, дать съ подробнымъ наставлен1емъ 
инструкц1ю, о чемъ с1я выдана. 

2. Въ оныхъ новокрещенскихъ жилищахъ до сооружения вновь церкви 
построить часовню, въ которой на воскресные и праздничные дни и во свя- 
тую четыредесятницу вечерни, утреню, часы и молебноп^н1я по церковному чвно- 
положен1ю отправлять и вншеупомлнутыхъ новокрещенъ испов^дывать, а ново- 
рожденныхъ крестить и законнымъ бракомъ сочетавающихсл в^^чать и^надъ 
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усопшими отп'Ьвать и оныхъ усопшихъ при означенной вновь бнть церкви хо- 
ронить по церковному чиноположен1Ю неотм'Ьнно. 

3. Въ-наипериыхъ будучи въ тамошннхъ новокрещенскихъ жилищахъ, 
поступать теб'Ь со всякою кротост1ю и смирен1емъ, какъ честному и доброму 
свлп1еннику, наставнику, наставнику же и учителю принаддежитъ, благочинно, 
трезвенно же и благоговейно и показывать самимъ собою образъ всякаго доб- 
раго ЖИТ1Я такг, какъ при возведен1и на степень священства обЬтъ свой 
имелъ и по данной теб1 свид'Ьтельствующей о производстве во свлщеннство 
грамоте поведено. 

4. Съ великимъ усерд1емъ и яко самосущему сотруждаяся Избавителю 
рода человеческаго, отлагая вся свои покои, не внимая своимъ мнслемъ и 
нзнеможностямъ, но со всякою простотою и умудрен1емъ вверенннхъ тебе 
новокрещенныхъ изъ вотяковъ людей, ихъ же ПреблагШ Богъ чрезъ благодать 
свою пр1обрести дарова, яко младеычествующихъ суще, научать ихъ право- 
славной вере съ прилежнотщательннмъ радев1емъ, что единъ есть Богъ въ 
Троице и тройственъ во единстве, о воплощен1и Сына Бож1я н искупленхи 
кров1ю Его отъ клятвы законныя и прочая, а потомъ молитвы 1исусовой, Отче 
нашъ. Богородице Дево радуйся и другихъ христханскихъ обнчаевъ, а при 
томъ накрепко смотреть и оберегать, не входятъ ли къ нимъ, вовокрещен- 
ннмъ, подъ образомъ благочестия какхе нибудь, а наипаче монашества расколь- 
ническхе учители и лестцы пустосвяты, такъ же и татар!, и не приносятъ ли 
какого имъ новаго прелестнаго ученхя и нетъ ли ихъ къ тому скдонешя и 
православной христ1анской вере, юже по святомъ крещенхи пр!яша, не име- 
ютъ ли сумиен1я, при чемъ, оное усматривая, наставлять по увещанш апостола 
святаго Павла и Тимоеея въ главе 4: проповедуя слово благовремение и без- 
временно, обличи, запрети и умоли со всякимъ долготерпен1емъ и учен1емъ 
и проч. 

5. Которые уже крепко утвердилися въ вере, съ таковыми поступать 
тебе образомъ смотрев1я и не презирать ихъ, но, якоже выше изображено, 
укреплять по достоинству и по должности, дабы прочимъ суеверцамъ чрезъ 
то придать наилучшую къ воспр1ят1ю христ1анской веры охоту. 

6. Повсягодно оныхъ новокрещенныхъ каждаго по единожды въ тою во 
святую четыредесятницу и въ проч1е посты, а исповедынать и свягыхъ таинъ 
пр1общать и всехъ техъ исповедывавшихся и причастившихся и ежели кто 
за какою либо благословною виною того не сподобится, по прошесто1и кажда- 
го года подавать въ Духовную Копсистор!ю имлнныя росписи; также и того 
накрепко наблюдать надъ оными новокрещенными, чтобы оные детей своихъ 
новорожденныхъ ко святому крещен1ю приносили неотложно. 

7. детей новокрещенныхъ, аще кто изъ нихъ пожелаетъ отдать ко уче- 
Н1Ю, оныхъ принимая, велети обучать тоя церкви дьячкамъ и пономарямъ, 
переменяя между собою помесячно, со всякимъ прилежно тщательныиъ раде- 
нхемъ и со внятнымъ показан1емъ безденежно, чего надъ ними смотреть тебе^ 
священнику, повсядневно со всякимъ о ихъ радетельномъ ученш исиытан1емъ 
всеприлежно. 

8 Также и впредь еж^ди кто изъ векрещенныхъ вотяковъ православно- 
восточнаго исповедан1я веру воспр1ять пожелаетъ, таконаго, ежели суще ко 
святой церкви самохотно пожелаетъ пр1общитися и со всею своею внутреннею 
горячестью чувствительно приступя, пр1имать со охотностью и не токмо та- 
кимъ самохотешемъ споспешествовать, но и не въ брежен1и живущихъ и вв-.^Тр 
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радящихъ о своемъ спасев1и, съ достодолжннмъ своимъ и неуснпнниъ рад^Ь- 
н1емъ и ув'Ьщан1емъ привращать и научать; только притоиъ накрепко смо- 
тр'1^ть, не подъ видомъ ли кто для какого-нибудь своего прибытка пр1емлетъ 
на ел такую благодать Бож1Б. 

9. Навонецъ же всего, пьянства и другнхъ звавхю священническому 
неиристойныхъ поступокъ *)у съ новокрещенныхъ, кром'Ь доброхотнаго подая- 
н1я за ]|1рск1я потребы, излишнихъ взятке въ въ домогательство не требовать 
подъ опасенхеиъ, хотя въ маломъ ченъ изобличенъ будетъ, неизб^жнаго по 
правиломъ н по указомъ суда и штрафованЫ; напротив? же того за добрые и 
и прилежно тщательные въ вышеписапномъ богоугодномъ д^л^ труды им^етъ 
воспр1ять отъ Бога Отца вечное мздовоздаян1е, милости неисчетння и спасе- 
Н1е безконечное, во временное же отъ Его Преосвященства награжденхе и 
хвалою будешь не оставленъ. 

10. По прг'Ьзд^ въ вышеписанную Карийскую отяцкую долю, всЬмъ 
новокрещеннымъ данную теб-Ь с1ю инструкщю при собрап1и прочитать вслухъ, 
а потомъ оную для себя сомому теб'Ь прочитывать почасту и оную всегда въ 
незабвенно& памями содержать и повел'бнное исполнять неотложно. 

11. Ежели что въ государственныхъ д^лахъ подлежать будетъ тайности, 
онато отнюдь въ пиртикулярннхъ ппсьмахъ никому не писать, ниже къ тому, отъ 
кого отправденъ кром'Ь вастоящихъ реляц1&, а если какое препятст1е отъ кого 
въ томъ или иномъ будегъ твоему А^лу, то писать вольно куда за благо тн 
разсудишь, только упоминая о врученномъ теб'Ь д'Ьл'Ь генеральное отъ чего 
оному поврежден1е есть; также, ежели случатся д'Ьла посторонн1Я, тайн'Ь под- 
лежащ1я, а въ реляц1яхъ ты отъ кого отправленъ, писать будетъ за какимъ 
подозр'Ьнхемъ не возможно, то вольно писать, кому въ томъ поваришь, а о 
врученномъ своемъ никавъ инако, только какъ вышеписано, подъ жестокнмъ 
наказан1емъ по вин'Ь престуилен1Я. Сентября 80 дня 1746 года. 

Таковая инструкщя за закрепами 1осифа, архимандрита Чердыискаго, 
Никона, протопопа Троицкаго, секретаря АкексЬя Головкова отдана показан- 
ному попу Сумеопу Честикову. Росписка: „такову инструкп1ю попу Сгмеону 
принялъ'*. 

(Ивъ д-бла Вятской Дух. Консистор1и о новокр. аа 1746 г., № 37). 

XXXV. 

Распоряжете Вятскаго епископа Лаврент1я объ Н8уч[ен1я священника- 
ми Вятской енарх1н инородчеокнхъ яаыковъ. 



Приказан1е Духовной нашей Консисторш. 
Изъ производства д'Ьла оказывается, что необходимо нужно священнн- 
камъ, им'Ьющимъ свои приходы въ отяцкихъ череиисскихъ и симъ подобныхъ 
жилишахъ, разуметь и говорить сихъ народовъ языками; для сего предписали 
отъ Консистор1и нашей указами вс^мъ приходы свои между вышеписавными 
народами им'Ьющимъ свящеввикамъ, дабы они старались и сами ихъ языкъ 
разуметь и д-]Ьтей своихъ съ младенчества т'^мъ же языкамъ обучать непре- 
менно; и впредь кто таковые языки будетъ разум'Ьть и ими говорить исправно, 



*) Вероятно, пропущено слово „отвращаться". ^^ , 

0|дШ2ес^ Ьу VзОО^^С 
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тому дано будетъ въ производств*! преимущество, по'гему и въ производствахъ 
спрашивать ихъ, зиаютъ лш они того народа лзыкъ, между которымъ опред'Ь- 
лен1Я къ церкви просятъ. Октября 29 дня 1784 г. 
Лавренпй, Ёпискооъ Вятск1&. 

(Изъ д4ла Вят. Дух. Коне, за 1784 г., ^& ^^^^|^и). 
XXXVI. 

Составь вновь образуеныхъ вотскяхъ яовокрещепокнхъ пржходовъ по 
представлешяжъ въ Св. Сянодъ Казанской НовохрещенсЕОй Конторы. 



Наименование 
седен1Й. 






Число. 



||§ г' 



Наименован1е 
селен1&. 



я ев 

О V 

н о 






Чвсло. 



По представленхю отъ 11 февраля 1749 г. 
I. Завьядово (отъ Гольянъ въ 30 верст., Нечкина 
25 верст.) 



Дер. Тло Чудзя 

3 Воско Чудзи . . 

4 Сетекъ Дзии . 

5 Подборная. . . 
6! Тимошуръ Чудзи 

Кенешуръ Чудзи 



28 
35 
30 
15 
12 
12 



14 87 

15 80 
1: 4 

15 57 

14 25 

8 45 



I 

8 Старый Кень . 

9 Стар. Козма . . 

10 Козма 

И ЯкшуръЧудзи . 
12 Старый Чултемъ 



10 
10 
10 
10 
10 






54' 80 



15 97 

6! 32 

8' 44 

15' 65 

16 113 



Итого . 



По представлев1ю отъ 4 сентября 1749 г. 
II. Водаимонье (отъ старорусскаго села Кильмези 
60 верст.) 



2 Мал.Кукмупыкакся 20 

3! Мукикакся . . .2(3 

4 Валадынкакся 

5 Болиа. . . . 

6 Вишуръ Какся 

7 Блажьясь . . 

8 Нихн. В)сь . 

9 Новая Б1я. . 



, 25 1 
30 I 

! 30 ; 

' 15 1 

^1 



3| 20 

12! 126 

8| 70 



(Ю 
10 
70 
К) 
150 



10| Стар. Седмурчеб1я 

И Седмурчемоньл. . 

12 тоже 

13 Верхняя Юсъ . . 

14 Верхняя ВолаЮсь 

15 Валадырь Юсь . . 1 



8 

7 

12 

30 

10 

7 



179 929*) 



31 200 



8 54 
12 60 
25 150 
12 30 

81 40 
11| 60 



Итого 



III. Мултанъ-Тукла (въ 120 вер. отъ Водвимонья) 



I 



Омопудъ. . 
Дуемья . . 
Стар. Монья 
Нужикъ 1Ия 
Мыркошмесь, 
Мал. Мултанъ 
Тукля. . . . 



5 

10 
15 
25 

2 



8 


84 


12 


90 


47| 


282 


51 


15 


81 


50 


1 


45 



8, Пужметукля. . 

9' Пекажикья. . . 

10 Ст. Тукля . . . 

11 Поршуръ Тукля 

12 Вей Тукля. . . 

13 Ува Тукля. . . 

14 Даты Можга. . 

1 



15 
15 
17 
7 
15 
25 
27 



2011 1.320 



20, 230 



8' 50 

К) 84 

11 51 
29 1.32 

12 40 

8 28 

9 54 
I 

I I 



*) По каждому ириходу хы выставляехъ т'Ь итоги, Еак1е значатся въ в'1до- 
кости Новокрещенской Конторы. ^.^^.^^^ ^^ СоО^к 
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Наииенован1е 
селенШ. 






Число. 



а 



Наимевованхе 
селен1Й. 



15 * 

I о ф 
, н о 



Число. 



'3 е » 



ев 

В 



15 Ст. Пудга . . . 

16 Новая Пудга, . 
17| Поч. Корабле въ 

18, Муча 

19 Авглетъ Можга 



30 
35 

45 
25 



148 
50 
40 
15| 80 

71 28 



20 Больш. Солта 



21 



Чаня Шуропя . 



20 
18 



701 338 
10 33 



Итого 



1У. Байметевой сотни Басурманъ-Можга (отъ 
старорусскаго села Данилова въ 60 верст.) . . 



Дер. Баладжикья . 
^ Пудмедшудзя. 
4 Поч. Сырезь . . . 
5| Д. Пычаш)ръ . . 
6 Валадоръ-Можга . 
7| Поч. Квады Можга 
8| Чужекакся. . . . 

9' Юберово 

10 Пч. Валадоръ-Юбе- 
рово 



20 
15 
10 

I' 

7 

7 

10 



1 

12| 


70 


11 


10, 


66 


12 


5 


28 


13 


12 


46 


14 


5 


36 


15 


16 


60 


16 


6 


30 


17 


9 


25 


18 


5 


18 





Сибикаксл. . . 
Сырьезь .... 

Копка 

Карашур1-Кибь.ч 
Ными Вятка . . 
Пч. Луги Влтка 
Ст. Кибья . . . 
Ными Вятка. . 



Итого. 



2 Бурудживья . 

3 Бобьи Учи. . 
4' Новая Джикья 
5' Урдесъ Обдесъ, 
6 Бигря. . . . 
7| Поч. Пнтцалъ 
8| п Баженовъ, 
9, „ Шупшади 

10 Косого . . . 



68 


24 


244 


65 


22 


150 


64 


.8 


70 


63 


17 


84 


8 


20 


100 


— 


9 


35 


3 


11 


80 


2 


12 


68 


4 


10 


80 



И Гожнй. ... 

12 Курековъ . . 

13 Мал. Бодья . 

14 Постар. Можга, 

15 Пудга. . . . 

16 Большая Бодья 



Итого 



По аредставлен1ю отъ 9 августа 1750 г. 

У1. Алнашъ (отъ старорусскаго с. Николаевскаго, 
Данилово тожь, въ 50 в., отъ Тихихъ Горъ въ 40 в.) . 



I I I 

2 Средняя Шудзя .15 18; 53 

3 „ Бомга. . , 15 I 13| 72 
4! Верхи. Варзи Омга 20 ! 12, 48 
5, Ср. Шудзя. ... I 15 5' 20 

6 Варди Пелга. . . 8 ; 17| 74 

7 Уча Пелга. . . . , 10 . 14 66 

8 Цакма Шудзя . . 15 1 15| 52 

9 Малая Сота .... 5 п' 44 
10 Вишуръ Шудзя . ' 7 I 13 44 



111 Тумбашъ . 

12 Казакова . 

13 Ст. Дзюмья 

14 Илквбаева. 

15 Агавова. . 

16 Байгндияа. 



340; 197 



64 



4 

20 
25 
17 
10 
10 
20 

5 



300 



9 27 

15 80 

9, 70 

18 69 

8. 25 

2 8 

11 40 

51 18 



V. Пуже-Уча (отъ Басурм. Можги въ 36 верстахъ) . — 



5 
10 
13 
13 
10 
10 



221 1.016 



35. 280 



15! 90 

Ц! 60 

24! 140 

6 42 

21| 104 

21! 150 



10 
10 
15 
15 
10 
8 



266 1.777 



22 



87 



Итого 



01д1г12ес1 Ьц 



16 65 
30 120 

25 155 
20 112 

25: 1пО 
8 28 



264 1.190 



Сфо^к 
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Наименован1е 
селев1й. 



|а> I 



Оц о 



ч 


вело. 


о 


гА 






Ш 




о 


1. 


й 


в 
1 


О 

ее 




^. 


«С 


и: 


'^. 



Наниенован1е 
селен1Й. 



5 « 

в: ч 

о й> 

н о 
о 

Зев 

&н О 



Число. 



(А 



По предстамев1ю отъ 22 я в в. 1752 года. 

VII. Вавожъ-Можга (отъ старорусскаго с. Суши, 
Архангельское тожь, въ 70 в., Мултана въ 40 в. 
и отъ Водзимовья въ 25 верстахъ) 



2 Доты-Можга . . 

3, У разку Можга . 

4, Возекта-Можга. 

5 Нурдоръ-Нотья. 

6 Зятцн Котья . . 

7 Кылты-Котья. . 

8 Кузей Целга. . 

9 Бч. Нурпо-Какся 
10| Большая Какся 

1 1 Уратъ-Пелга . . 

12 Лумаоуча . . . 

13 Ицыдокъ . . . 

14 По рч. Сувды Уча. 
15' — - - - 

16 Большая Уча . 

17 Кельвай .... 

18 иазялъДзюмья . 

19 Пазялъ Джикъ . 



20 


10 


60 


10 


15 


80 


2 


8 


35 


7 


14, 


56 


12 


12 


48 


10 


14' 


75 


15 


26; 


85 


15 


15 


46 


20 


40 


137 


24 


30 


110 


10 


19, 


43 


10 


15 


52 


15 


7 


25 


16 


10 


45 


20 


50 


175 


15 


7 


25 


17 


5 


20 


25 


26 


ш 



20 Нылга Дзюмья . 

21 Сввамья. . . . 



22' Нурси-Вамья. . 
231 Кочиръ-Вамьд . 
24! Нылга Джикья . 
25 Джвгесь-иельта. 



28 



Булай Дзюмья 

Иды Вамья . . . 

Тимошуръ-Чунча . 
29; Поч. Чужемъ . , 
30| Ягулъ Лудя . . 

Вольш. До&ья . 

Уедокья .... 

Колошуръ . . . 

Кибижятья. . . 

Коса Можга . . 



30 

30 

25 

30 

25 

20 

25 

35 

20 

20 

5 

1 

5 

2 

5 

25 



18 55 



25 
11 
10 
15 
14 
35 
25 

5 
10 

7 
10 
16 
24 

3 

20 
10 



92 
44 
40 
70 
90 
135 
127 
20 
40 
25 
60 
50 
85 
12 
150 
40 



Итого , 



VIII. Бемышъ-Белга (отъ старорусскихъ селъг Ар- 
хангел ьскаго, Крымская Олудка тожь, въ 30 вер- 
стахъ, отъ Ёлова 40 в.; друг, селъ ближе н'Ьтъ) 



2 Солон ыръ- Бел га 

3 Маханъ Пельга. 

4 Мало-Кырмызъ. 

5 Верхняя Ирыкса 

6 Умекъ-Целга . . 

7 Аргабашь ... 

8 Явы Чабья . . 

9 Старые Ятчи . 

10 Куюкъ .... 

11 Верхнее Юрбаши 



5 

6 

11 

16 

15 



8' 38 

4! 8 

3 12 

3' 8 

2, 5 



10 15; 49 
18 15 100 
12 З; 11 
15 I 25; 115 



20 



18 



12 По рч. Ибрашъ . 

13 Мещеряки. . . . 

14 Бикъ Явы . . . . 
151 Нижн1е Ибраши . 

16 Ио рч. Болошуръ. 

17 Шловая 



— 586 2.366 



15 
15 
10 
10 
10 
10 



18 



18 
18 
38 
20 
10| 40 
2 22 



Итого . — !124; 538 
да ипов'Ьрческихъ. — 1 91 399 



По представле1пю отг 18 января 17^9 г. 

IX. Юски (изъ прихода с. Козлова; отъ прих. цер- 
кви 30 в.) 



2 Лудзя 

3 Балтачева .... 

4 Носка 

5 Старая Венья . . 

6 Лудорвай Венья . 

7 Пирговай Венья . 



4 


20 


123 


5 


8 


132 


4 


4 


28 


8 


27 


187 


12 


12 


90 


15 


11 


107 



8 и1удзя .... 

9 Поч. Куреговъ . 
10 Малая Бодья. . 
11' Большая Бодья . 

12 Коровай Норья 

13 Лудзи Норья. . 



Ъ\-]\{\ 



22 150 



15 ; 19| 83 

17 ! 6 59 

151 

222 

82 

П93 



10 


34 


10 


35 


4 


13 


Иг^с; 


17 



§1е 



— 44 — 



1^. 



Наиыеноваы1е 
селен1й. 



03 

м 


Число. 1 


й 

о 

си 

2 


г 


0,5= 


р< 


и: 


1 

12 


13 


97 


10 


13! 73 


20 


17 36 


24 


15 


35 






Наименованхе ! ? * 



Число. 



се1ен1Й. 



;рц о| К 



5 



14 Верхняя Лудзя. . 

15 Кочуръ Норья . . 

16 Ыостолъ Норья. . 

17 Верхи. Постолъ- 
Норья 



I 



18 



Капустина Норья. 



Итого 



X. Зонъ (изъ прихода с. Мултана; разстоян1емъ 
отъ него 



8 

9 

10 



Усть-С'^мси . . . 


70 


121 74 


Копка 


45 


30 166 


Кырчимъ Солта . 


50 


10 67 


Малая Солта . . 


60 


10 58 


Водзя ПГоАзя . . 


70 


20 194 


Козекъ-Шудзи . . 


1 72 


15 96 


Кузлувъ-Шудзи . 


100 


22 93 


Стар. Цоска . . . 


105 


14, 59 


Больш. Поля. . . 


107 


14 72 



11| Болма 

12, Стар. Какся. . 
13| Кильмезъ Сюмся 
14 Старая Сюмся . 

15; Болма 

16 Вишышуръ Какся 



Итого 



XI. Старая Гожня (изъ прих. с. Пихтовый Мысъ) 



Торпицкой Ключъ. 
Новая Сурья 
Малая Сурья 
Торпицкой поч. 
Яранъ Шудзя 
Лутпомъ. . . 
Поч. ХХазялъ . 
Лумпумг. . . 



40 


10 


21 


47 


11| 


24 


52 


7| 


17 


40 


6 


18 


40 


^"^1 


12 


10 


2 


4 


35 


7. 


16 


30 


10 

1 


20 



10 Ыоресъ 

11| Пьяная Степь! Ста- 
12 Карпова . . I ро- 
13; рус- 

Селект, . . )ск1я. 



23 10 23 



— ,!296 1.797 



80 



4^ 
45 
50 
52 
53 
56 



31 227 



16; 133 
11| 86 
10 76 
111 126 
2 10 
2 17 



230 



35 



15 
80 
80 



1.554 



34 



9 

50 
25 

25 



Итого, 
Некреп^ 



ХП. Уряоь-Учъ, изъ прих. с. Усадъ (Богородское) . 



По рч. Урясь 
Сыньеръ. . . 
Поч. Кини. . 
Нижв1Й Урясь 
Куюкъ. . . . 
Новая Уча. . 
Нижняя Уча. 
Старая Уча . 



20 I 30 140 

20 I 121 40 

20 I 9. 27 

25 I 12 36 

20 

20 

25 9 

20 



14' 40 
15, 47 
32 
10 40 



10| Вожашуръ . . 

111 Буерь. . . . 

12 П1умбашъ . . 

13 Кайсаръ Уча. 

14 Старая Кипя 






96 


— 


36 


20 


18 


20 


7 


25 


9 


20 


13 


25 


14| 


20 


^! 



59 



25 
35 
80 
26 
27 



Итого . 



01д1112ес1 Ь\' 



— 181 553 



^^Ьо^\е 
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(Изъ д'Ьда Синод, архива за 1744 г., № 864). 
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ХХХУШ. 
Ивеяной описокъ вотскихъ д^ктей, обучавшихся въ нововрещенсквхъ 
лахъ Еазановой губ. въ 1750—1773 гг. 



шко- 



Наимевован1е учащихся 



Назван1е селе- | о 
Н1Й, изъ коихъ ^ 



набраны уча- 
Щ1еся. 






!а, 



!^5 



Когда выбыаъ 
и почему. 



/. Въ Захарге-Ел'осаветинской школгь. 



со о 
о. 0^ 



^3 

чв о 



Илья Идьинъ. 
Дмитр1й Маматаевъ. 

Сила Адександровъ. 

Кодрат]й Кодратьевъ. 
Стефанъ Ишметевъ. 
Михаидъ Икачевъ. 

Д||итр1й Никифоровъ ') 

Николай Аеанасьевъ. 

Осипъ Ивавовъ *). 

Петръ Ивановъ Уразъ ') 

Иванъ Азмяновъ. 



Михаидъ Махметевъ. 
Стеаанъ ]4гпвцк1Й *), 



Сергей Сеиеновъ. 

Фяляппъ Сеыеновъ. 
Яковъ АлсксЬевъ. 
Веодоръ Роыановъ. 
Бвсей АлексЬевъ 
ТоЕтубайко. 

Несторъ Семеповъ. 

Матеей АлексЬевъ. 



д. Кня Юми . 1754 



д. Кизмезей . 



д. Старой Юми. 1754 



1754 



Не указано. . 
Кня-Юми. . . 
д. Б1арышъ . 

д. Малой- Кия- 
Юми . . . . 



д. Карашъ 
Кибья тожь 

д. В0ТСК1Й Ки- 

текъ 

д. Шиоо-Илыш- 
такъ . . . ' . 

д. Кизмезей . 
д. 3-го У саду 
(Кибья) . . . 



д. Стараго Су|- 

тему 

д. Мултанъ. . 
д. ВилодоръЮсь 
д. Метломофей. 

д. Водзи-Шудзв 

с. Покровскаго 
(Мултанъ) . . 
д. Большихъ 
Шигалей . . . 



1754 
1754 
1754 



1754 
1754 



1754 

1754 

1754 
1754 
1754 



5 
11 



14 

7 

13 

14 

8 
12 
12 



1757 


8 


1761 


10 


1762 


8 


1762 


9 


1762 


9 



Умеръ 1757 г. 
19 Января. 
ВЫ760г. пред- 
ставленъ къ от- 
пуску въ цер- 
ковники. 
Въ 1764 г. въ 
церковники 
опред'Ьленъ. 
тоже. 

Помер, въ 1756 г, 
ум. (•!■) 6 Января 
1758 г. 



I 1758 г. 20 1ю- 
няотпущенъ до- 
мой. 

ум. (I) 7 Февр. 
1755 г. 

I 20 Января 
1755 г. 

ЗОСент. 1757 г. 
б-Ьжалъ. 



1759 г. въ цер- 
ковники опредЪ- 
ленъ. 

Т5 Мая 1758 г. 



Вь 1773 г. въ 
церковники. 



1763, 
1754. 



8 



1757 



1757 



1767 
1767 
1769 



1773 
1763 



*) Переведенъ изъ школы при Казанскомъ Оеодоровскомъ монастыре. 
*) п изъ Е.1абужской новокрещ. шкоды. 

') „ нзъ школы Казанскаго беодоровскаго монасты]ря.^0051с 

изъ Елабгжлклй шклли ^ О 



*) 



изъ Е1абужской школн. 
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21 


Евгра<|)ъ Аврамовъ. 
Никифоръ Борисовъ. 


1 
д. Старой Юми. 1766 9 




1769 


22 


д. Сырьезъ . . 1771' 5(?) 


Умеръ 1772 г. 








1 
1 




1 Ноября. 


~~~ 


■ III 1 
II, Въ школгь Ка^анскахо веодоровскаьо монастыря. 


23 


Васил1& Артемьевъ, 


д. Дурги . . . 


1750 15 






24 


Осваъ Якиыовъ. 


д. ДругагоУса- 












ду . . . . '1750' 13 




1752 


25 


Ва€ил1й Васидьевъ. 


Дурги .... 1750 17 




1753 


26 


Спиридонъ Прокофьевъ. 


д. Старой Чв- 1 1 
пьи . . . . -1750 16 




1752 


27 


Петръ Ивановъ. 


д. Китекъ . . 11751 13 







2ь 


Митр1Й Егоровъ. 


д. Валагомьясъ. 1751, 15 







— 


Димитрхй Никифоровъ. 


д. Малой Кня- 


1 


1 Переведены въ 
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Юмьи . . . 


1751 16 


1 Захар1е-Елиса- 
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— 


Петръ Цвавовъ. 


д. Вотсшй Ки- 




ветивскую 








текъ . . . 


1751 13 

1 


школу. 


.>Ы0 




III А 


Въ Елабужской школь. 






29 


Дан1И1ъ Артемьевъ Дзян- 


д. Бараки- Пель- 












туганъ. 


ги . . . . 


1750 12 

! 




1753 
См. 


-- 


Стефанъ Ивановъ. 


3 го Усаду . . ;1750 11 


Переведены въ 


.^13 


— 


Осипъ Ивановъ Бахт1а- 






Захархе-Ёлиса- 






ровъ. 


д. Карашуръ 




1 ветинскую 








(Кнбья) . 


1750 


1 ^^ 


шкоду. 


.М« 9 



Списокъ составлспъ на основав1и отд'Ьльвыхъ списвовъ вс^хъ учевиковъ 
повокрещенскихъ школъ. (Изъ д-Ьл. Сваодальв. архвва за 1742 г., № 514). 



^) Списокъ этотъ отпечатанъ нами въ вашей брошюр^: „Народное образован'1е 
среди вотяковъ со времени первыхъ историческихъ И8в%ст1й о нихъ до 1840-хъ го' 
довъ*^. Вятка, 1К98 г. Въ немъ, между прочимъ, для первыхъ 13 вотскихъ мальчи- 
ковъ въ граф'Ь: ^л^та отъ рожден1я** по недосмотру обозначенъ возрастъ ихъ въ 
1755 году; въ годъ же поступлен1я въ школу, т. е. въ 1754 г. каждому изъ нихъ 
было на одинъ годъ мен']^е; этотъ посл%дв1й возрастъ нами и отм-Ьченъ въ настоя- 
щемъ списке. Равныкъ образомъ въ упомяпутомъ нами списк-Ь для мальчиковъ подъ 
.>Б> 24, 25, 26 отм-Ьченъ ихъ возрастъ не въ годъ поступлепя, а въ сл'ЬдующШ 
за нимъ. 



У 
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XXXIX. 

Доношете учителей Едабужовой нововрещенсвой шводы о пожарф въ 

швол1|, 

поданное 3 октября 1751 года. 

Въ Елабужск1й Арх1ерейсЕ1й Духовный Ириказъ изъ Ёдабухской ново- 
врещснской школы отъ опред'Ьленннхъ учителей 

рапортъ. 

Сего 1751 году октября противъ перваго числа, во второмъ часу ночи, 
вмявшаяся въ сел-Ь ЁлабуГ'Ь для обучен1я новокрещенскихъ д'Ьтей казенная 
школа и около ея заборъ погорали безъ остатку, а тотъ иожаръ усмотрели въ 
начале оной школы школьнивъ Илья Ивановъ, Сеиенъ Никитинъ, Алексей 
11етровъ, Иванъ Степановъ, Елисей Иване въ и объявили оной школы опреде- 
ленному смотрителю, и какъ вб-Ьжалъ показанный смотритель гвард]и отстав- 
ной капралъ Тимоеей Козловт, то де усмотрилъ, что якобы загор^лосл отъ 
трубы, ибо въ тотъ день, то есть сентября 30 числа, та школа была топлена 
по утру, при томъ же ибо кирпичная, при оной школ-Ь изба для опасности 
отъ того нечаян наго пожару сверху (одно слово не разобрано) все разломаны, 
да при той же школ'Ь сгорало книгъ казенныхъ дв^ псалтири, два катихизиса, 
семь часослововъ, которые выбрать изъ той школы было въ скорости не воз- 
можно. 

Того ради Ёлабужск1Й Арх1ерейск1й Духовный Ириказъ да благоводитъ 
быть известенъ. Октября 5 дня 1751 году. 

Учитель д1аконъ Стефанъ Алебарскхй. 
Учитель Стефанъ Кочкинъ. 

(Изъ д^ла Ёлабужскаго Духовнаго Правлен1я; подлинвикъ хранится въ би- 
бл1отеке Московской Духовной Акадехш). 

ХЬ. 

Доношен!е овотрнтедя той же шводы о попытвЪ поджечь швольное 8дан1е. 

Определенному къ смотрен1Ю надъ имеющеюся въ дворцовомъ сел^ Ёла- 
буг-Ь новокрещенскою школою Ёлабужскаго Троицкаго монастыря игумену 
Авксент1ю гвард1и отставного капрала Тямоеея Козлова 

объявлеп1е. 

Сего 1753 году апр%ля 18 дня, въ первомъ часу ночи, пришедъ въоную 
Ёлабужскую новокрещенскую школу, дворцовой Ёлабужской волости села Ёла- 
буги крестьянск1н сынъ Иванъ Осиповъ сывъ Гврбасовъ обълвилъ мн'Ь, Козло- 
ву, что де усмотрилъ онъ, Гирбасовъ, близъ угла того школьпаго двора и бани 
въ назьму дымъ, по которымъ его, Гнрбасова, словамъ, пришедъ я, смотритель, 
со служнтельми той школы, со ст.>рожемъ Дмитр1емъ Атамановымъ да съ по- 
варомъ Трофимомъ Григорьевымъ и съ помлнутымъ Гврбасовымъ къ тому 
м'Ьсту, гд^ тотъ дымъ, и мало разрывъ назьму, нашли съ огнемъ головню, за- 
верчену въ тряпиц-Ь, отъ которой головни тотъ наземъ уже разгорается, но 
токмо при томъ тотъ огонь затушили, а кто зажегъ, про то я, Козловъ, не 
знаю; того ради Вашему 6ысокоблагород1ю симъ за изв'Ьст]е предлагаю. Апре- 
ля 19 дня 1753 года. ^ ^ ^ ^ 

0|д|!12ес1 Ьу 
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Къ сему объявлев1ю, вн^сто показаннаго смотрителя Тимовея Козюва 
по его прошев1ю тоя школы учитель д1аконъ Алебарсий руку првложилъ. 

(Изъ д^ла Ёлабужскаго Духовнаго Правлешя; иодлинникъ хранится ъъ Мо- 
сковской Духовной Акадеихи). 

ХЫ. 

Опись строен1я Елабужокой новоБрещенской шбоды. 

1754 года нарта 16 дня опись Ёлабужской новокрещенской школн хо- 
ромному деревянному строен1ю, котор9е принято подъ присмотръ Ёлабужсааго 
Троицкаго монастыря игуменомъ Никономъ. 

Изба>пекарпя, въ ней печь кирпичная, заслонка железная, въ труб!» 
вьюшка съ крышкою чугувныл, въ дому овна косящатыя, четыре скобы жел^з- 
выя, дверь на иетллхъ жел-Ьзнал, въ ней дв-Ь скобы жел'Ьзныяу въ изб^ столъ 
и скамья липовые, въ сЬвяхъ у чулана двери на петляхъ жел-Ьзиыхъ, у нихъ, 
у двери ц'Ьпн жел^зныя, у с1(ней двери на петляхъ жел^звыхъ, у иихъ н въ 
кослЕахъ четыре скобы жед-^^звыя. 

Изба больничная, въ ней печь кирпичная, заслонка жел^зная, ветхая» 
въ труб'Ь вьюшка съ крышкою чугунная, въ двухъ косящатыхъ оквахъ четыре 
скобы жел^зныя, дверь па петляхъ жед'^^эиыхъ, въ ней дв'Ь скобы жел'Ьзныя, у 
с1вей дверь на петляхъ и дв-Ь скобы жел^зиыя, въ сЬняхъ отъ бывшаго чулана 
дверь съ петлями, крюками в ц^пи и скоба жел'Ьзныя. 

Баня, въ ней печь кирпичная, въ труб^ вьюшка съ крышкою чугунная, 
двери на петляхъ и двЬ скобы жел^зныл. У окна затворъ на петляхъ жел-Ьз- 
ныхъ, у нихъ ц^пь и скоба жел'Ьзиыя къ бан^ и взадецъ въ забор'Ь двои двери 
на петляхъ, у нихъ защелчка съ кольцомъ и дв'Ь скобы жел^звыя. 

Во двор^ амбаръ, въ иемъ погребъ, творило створное на петляхъ жел'Ьз- 
выхъ, у нихъ накладка железная, у амбара двери створння на петляхъ жел'бз- 
ныхъ, у нихъ накладка железная, у нижняго порога для запора скоба железная. 

Амбаръ кладовой, у него двери на петляхъ жел'Ьзныхъ, ц'Ьпь железная. 

У погреба и у амбара два замка висячихъ, железные. 

Поварня, въ ней печь кирпичная, у чулана дверь на петляхъ железных ъ, 
ц^пь железная и у двухъ оконъ затворы на петляхъ и запоры железные, у 
поварни дверь на петляхъ (жел^Ьзныхъ), ц:Ьпь и скоба жел'Ьзныя. 

борота створныя съ калиткою на пятахъ, у створныхъ засовъ жед-Ьз- 
вый, у калитки защелчка, и засовъ, и кольцо жел^заые, покрыты оныя ворота 
тесомъ продол ьнымъ. 

Вокругъ онаго двора двадцать девять заборов^, дровъ двоепол^нвыxъ 
двадцать восемь сажевъ съ половвною. 

Одвопол^ииыхъ дровъ четыре саженв; девятнадцать оковчинъслудянмх!, 
ветхихъ. 

(Изъ архива Ёлабужскаго Духовнаго Правлешя). 

ХЫ1. 

Доношен1е 1ерод1авона Троицкаго монастыря объ уиичтоженш пожароиъ 
8дан1я Едабужсвой школы. 

Въ Контору новокрещенскихъ д'Ьлъ домоваго арх!ерейскаго Ёлабужскаго 
Троицкаго монастыря 1ерод1акона Павла 

доношен1е. 
Прошлаго 1754 года марта 16 числа по указу отъ преосвященнаго «^У'Ч^остТр 
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бывшаго Казанскаго, доиовыхъ арххерейскихъ Елабужскаго и Омарскаго при- 
казовъ вотчинъ правителемъ Аеанас1емъ Лукинымъ отдано для присмотру подъ 
охравев1е оставшее посл'Ь погор'Ёвшей въ дворцовомъ сел^ Блабуг'Ь для обу- 
чен1я новоЕрещевскихъ д'Ьте& грамот-1 шеолн деревянное строевхе: дв'Ьнзбн съ 
с'1^ньми, поварня, два амбара, въ томъ чнсл'Ь одивъ вадъ погребомъ, баня, 
вкругъ двора двадцать девять заборовъ, на дворъ ворота съ калитЕою, дровъ 
тридцать дв-Ь сажени, бывшему въ реченномъ Елабужскомъ Троицкомъ мона- 
стыре игумену Никону, который нын^ им'Ьетсл въ Уржумскомъ Чепочкив'Ь 
монастыре игуменомъ же, и по отбыт1и его въ тотъ монастырь прошлаго 
1755 г. въ 1юв'Ь м^сяц^ отъ онаго игумена Никона вышеуказанное строен1е 
въ присмотръ же поручено было мв^, именованному, которое доныне им^ло 
быть все въ целости, а сего 1757 г. апреля 8 числа, предъ иолуднемъ въслу- 
ЧИВШ1ЙСЯ въ вышереченномъ сел^ Ёлабуг^ пожаръ, гд^ чрезъ малое время 
погорало обнвательскихъ не мен^е ста дворовъ, тогда отъ т'Ьхъ же дворовъ 
въ вышереченной школ'б оставш1я строев1я, избы, амбары, баня и заборы и 
дрова — все безъ остатку погор1&ло, и никакого строен1я не осталось, а посл^ 
онаго пожару собрано взъ гор'Ьвшаго въ крюкахъ, петляхъ, пробояхъ и гвоз- 
дяхъ железа два пуда тридцать два фунта, отъ печей изъ трубъ дв'Ь вьюшки 
чугувныя съ крышками, гор'Ьлаго изъ печей кирпича семьсотъ пятьдесятъ кир- 
пичей, восемь окончвнъ слудявыхъ, ветхихъ. 

Того ради въ Контору новокрещенскихъ д'Ьлъ о погор'Ьв1и въ вышере- 
ченной Елабужской школ^ оставшаго строения за изв'Ьст1е симъ доношсн1емъ 
почтенно предлагаю, а вышспоказанное и сгор'Ьвшее жел'Ьзо, вьюшки и кир- 
пичъ куда отдать или употребить повел'Ьно будетъ, о томъ отъ Конторы Ново- 
крещенской требую резол юц1и. Апреля 11 дня 1757 года. 

Къ сему доношев1Ю 1ерод1аковъ Павелъ руку приложилъ. 

(Изъ архива Елабужскаго Духовнаго Оравлен1я). 

ХЕШ. 

Прошеше нововрещенныхъ вотявовъ Вятской епарх1н о непосылк^Ь къ 
нимъ толмача Тимоеея Трефнлова и рееотръ поборовъ Трефилова, подан- 
ные 28 марта 1743 г. 

Въ Вятск1й Арх1ерейск1й Духовный Приказъ. 

Доносятъ Верхочепецкой отяцкой пятой Пургииской доле Дебесскаго 
конца деревни Дебесской новокрещеыный Семенъ Андреевъ сынъ Каракуловъ, 
^|еревни 11ыхт']^евской Алекс^й Хохряковъ; о чемъ наше донесен1е, тому сл'Ь- 
дуютъ пункты. 

1. Сего марта 12 дня цр1*зжаюш.1й по указу изъ онаго Духовнаго При- 
казу въ новокрещенск1я жилища переводчикъ Тимоеей Трефиловъ и къ ново- 
креп;еввымъ чивилъ разныя обиды и ралорен1я, а кому и как1я ихявво обиды, 
о томъ прюбщается при семъ доношен1и отъ нихъ, новок^ещенъ, за руками 
записка. 

Того ради Арх1ерейскаго Духовнаго Приказу всенижайше просимъ, дабы 
впредь о вепосылк^ онаго переводчика Трефилова къ намъ въ новокрещевск1Я 
жилища милостивой резолюц1и. Марта дня 1743 году. Къ сему допошеи1ю Ро- 
манъ Шуравинъ прошеп1емъ новокрещевныхъ Семена Каракулова, АлексЬл 
Хохрякова руку приложилъ. 

01д1112ес1 Ьу ^ 
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1743 году марта 12 дня Хдынова города арх1ерейсБ1Й чеюв^къ Тимо- 
еей Аннсимовъ сынъ Трефиловъ пр1'1^ха1ъ въ Верхочепецкую Дебесскую додю 
къ отякамъ новокрещеннымъ и назвался онъ, Тимоеей, что-де я по указу 
прх'Ьхалъ изъ Арх1ерейсЕаго Приказу и онъ, Тимое€й, въ Дебесской деревне 
новокрещенъ билъ и плетями стегалъ на смерть, а неведомо за что, билъ хо- 
зяйку Аеанасья новокрещен наго Воронцова, безъ хозяина и стегалъ плетями 
и вышибъ изъ брюха младенца (изъ утробы) и взялъ съ вея, Аеавасьевой 
женки, пятьдесятъ кои-Ьекъ; тоежь Дебесской деревни у Никифора Куклина 
билъ жену его и взялъ тридцать коп'Ьекъ; тоежь деревни Кнрила Кирилова 
сына Масалкина, у него взялъ тридцать коп'Ьекъ; бедоръ Даниловъ сынъ По- 
зд'Ьевъ, у н^го взялъ двадцать пять коп^екъ; тоежь Дебесской деревни Тимо- 
еей Григорьевъ, у него взялъ овчинку баранью въ двенадцать коп^екъ; тоежь 
деревни АлексЬй Лукинъ сынъ Мосовъ, у него взялъ пятнадцать коп^екъ*, 
Оедотъ Тимовеевъ сынъ Хохряковъ,— у него взялъ овчинку, и Тимоеей Хо- 
хряковъ,— у него взялъ двадцать кои^екъ, да у него взялъ мотъ прядеина; 
Иванъ Осиповъ сынъ Серебренннковъ,— у него взялъ десять коп^екъ; Гаврила 
Цетровъ сынъ Мишенкинъ, у него взялъ двенадцать коп^екъ; Власъ Ивановъ 
сынъ Хохряковъ, -у него взялъ сорокъ копеекъ; Иванъ Михайловъ сынъ Ма- 
лыхъ, у него взялъ овчинку двенадцать копеекъ; Архипъ Алекс^евъ сынъ Лу- 
кинъ, у него взялъ десять аршинъ холста; бедоръ Гавриловъ сынъ Иетровъ, 
у него взялъ овчинку, два аршина холста, десять крп^екъ; 1742 году Арико- 
вой (деревин) Орвикъ (?) Спиридоновъ Мок1евъ сынъ, у него взялъ два рубля, 
Цыхты дер. Осипъ Серебренннковъ, — у него взялъ рубль; Легьзи дер. Игнат1й 
Тарасовъ,— у него взялъ два алтына да козлинку, два фунта пуху, и Максимъ 
Аеанасьевъ, у него взялъ козлинку, десятокъ конопля; Аванас1й Воронцовъ, 
у него взялъ две овчины, тридцать пять копеекъ денегъ; Никифоръ Алексеевъ 
сынъ Хохряковъ, у него взялъ козлинку телетину (?) деланную, два алтына 
денегъ; той же деревни Тимоеей Хохряковт, у пего взялъ двадцать алтынъ 
денегъ, Кирилле Тимовеевъ, у него жены его Спики, сорвалъ детя Анику, въ 
печь бросилъ да овчинку взялъ, десять копеекъ; Никита Тарасовъ, — у него 
взялъ козлинку. Въ томъ новокрещенные и бортныя пятна клали. Аеанасья 
Воронцова бортное пятно, Никвфора Куклвна бортное пятно, Семена Караку- 
лова бортное пятно, Кирилла Малыхъ бортное пятно, Оедора Данилова сына 
Поздеева бортное пятно, Тимоеея Григорьева, Алексея Лукина сына Мосова» 
Оелора Тнмоееева сына Хохрякова, Ивана Осипова сына Серебренникова, Гав- 
рила Петрова сына Мишенкина, Власа Иванова сына Хохрякова, Ивана Ми- 
хайлова сына Малыхъ, Архипа Алексеева сына Лукина, Оедора Гаврилова сы- 
на Петрова, Спиридова Леонова, Осипа Серебренникова, Игнат1я Тарасова, 
Максима Аоанасьева, Аеанасья Воронцова бортное пятно, Никифора Алексее- 
ва Хохрякова, Кирилла Тнмоееева, Никиты Тарасова. 

Ломуьта: Записать въ книгу, сооби^вть къ вовокрещенскимъ деламъ, пе- 
реводчика Тимоеея Трефилова сыскать и, въ чемъ надлежитъ, допросить 
обстоятельно. 



1743 года марта дня изъ Вятскаго Арх!ерейскаго Духовнаго Приказу 
переводчикъ Тимоеей Трефиловъ по лриказав1ю присутствующихъ освобожденъ 
на нижеподписавш1яся поручители въ томъ, что ему, Трефилову, за тое некое 
изъ Хлынова никуда не съехать и не бежать и являться въ Духовномъ При- 
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каз'Ь повсядневно, а ежедн по вся дни являться не будетъ или изъ Хлннова 
куда съ*детъ, и за то постуилено съ нимъ и поручителемъ повемъ (будетъ ?) 
по Ея Императорскаго Величества указомъ непрем'Ьнно. Къ сей подписке Ти- 
моеей Трефиловъ руку приложилъ. 11о вышеписанномъ Трефилов-Ь Хлыновецъ 
Машковцевъ ручаюсь и подписуюсь. 

(Изъ д*ла Вятск. Дух. Консист. о новокрещ. 8а 1743 г., 16 13). 

хиу. 

Жадоба новокрещеннаго вотяка дер. ПарвннсБОй Васнд1Я Жуйкова на 
священника села Глазовскаго Филиппа Неводина. 

Подана 20 февр. 1749 г. 

Вь Вятскую Арххерейскую Духовную Консисторхю. 

Доноситъ Слободской Верхочепецкой отяцкой первой доли деревни 
Парзинской новокрещевный Васил1й Федос1евъ сннъ Жуйковъ о ннжесл'Ьдующемъ. 

Въ прошломъ 748 году села Глазовскаго новоназначенный Вознесенской 
церкви попъ Филиппъ Неволинъ посадвлъ меня, именоваынаго, въ томъ Гла- 
зовскомъ селЬ подъ карауль и, валожа на ногу волотку, билъ меня неведомо 
за что и при томъ внмучилъ денегъ шесть рублевъ пятнадцать коп']^екъ, чего 
ради по взят1и денегъ изъ-подъ караула освободилъ. Того ради Вятской Ду- 
ховной Арх1ерейской Консистор1и повел'Ьно бъ было онаго попа Филвппа въ 
Духовную Консистор1Ю сыскать и вышеписавное допросить и обидимое ко мн^ 
возвратить. Февраля дня 1749 года. Къ сему доношен1Ю Дмитр1й Вогдановъ 
ирошен1емъ Васил1я Жуйкова руку приложилъ. 

(Изъ д'Ьла Вятской Дух. Консистор1н о новокрещ. за 1749 г., № 11). 

ХЬУ. 

Доношеше троихъ новокрещенныхъ на священника села Еловскаго веодо- 
ра Ившина, поданное февр. 20 дня 1749 г. 

Въ Вятскую Арх1ерейскую Духовную Консистор1ю. 

Доносятъ Слободского уЬзда новокреп;енскихъ отятскихъ жилищъ Вер- 
хочепецкой верхней доли разныхъ деревень новокрещенные, а имянно: дерев- 
ни Уловской Дмитр1Й 11еревощиковъ, дер. Сыгинской ИантелМ Ворончихинъ, 
дер. К'бпыча Васил1Й Тукбаевъ о нижесл'бдующехъ. 

Ем'Ьющ1Йся въ сел-Ь Ёловскомъ при Троицкой церкви попъ ведоръ 
Ившинъ, у котораго мы имявованные тогда были въ приход-Ь, въ многократ- 
выя времева чивилъ намъ, вовокрещевнымъ, весносныя напрасныя нападки и 
бралъ насильно неведомо за что взятки, а въ как1я времена и при комъ имян- 
но, о томъ звачатъ пршбщенныя при семъ доношен1и записки *). 



*) Въ зтнхъ запискахъ съ указан1е]гь на свид-Ьтелей новокрещенные говорятъ, 
что'въ декабре 174? года попъ Оедоръ взялъ съ Васил1я Тукбаева 4 рубля и билъ 
его по щекамъ и стегалъ плетьми; съ Пант. Ворончихина взялъ 2 руб., говоря: 
^что де ты взялъ себ* въ сноху 13 л4тъ**, съ Иеревоишкова взялъ 7 рублей 
я неведомо за что". Г^ Л 
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Того ради ВятсЕоК Арх1ерейской Духовной Консистор1В о 8ащащен1В 
въ чинииыхъ отъ онаго попа Ившина обидахъ и о возвращевш къ намъ отъ 
него обидимаго просвмъ благом илоставаго разснотр^ни!. Февраля дня 1749 г. 
Къ сему доношен1ю Петръ Суворовъ прошен1енъ новоЕрещенваго Дмвтр1я Де- 
ревощнЕОва, ЦантелЬя Ворончвхина, Васил!я Тукбаева руЕу првложилъ. 

(Изъ Д'Ьла Вятской Дух. Консистор1и о новокрещ. ва 1749 г. )6 13). 

ХЬУ1. 

Пнеьно генералъ-губернатора Саввы Маврнна къ Ватевону преоовященно- 

ну отъ 4 марта 1796 г. н приложенная въ письну воп1я поваванхя 82в 

нововрещенныхъ вотявовъ Дондннсвой стороны. 

11реосвященн^йш1й Владыко, 

Милостивый Государь мой1 

Главное начальство въ зд'Ьшней губерн1я, Высочайше мн'Ь вверенное, и 
соединенная съ т'Ьиъ обязанность истреблять открывающ1яся зло у потреблен 1я 
заставдяютъ невя противъ желав1а обременять Ваше Преосвященство моими 
отнсшев1яии. 

На сихъ двяхъ получилъ я жалобу отъ сов^твиЕа моего, проивводящаго 
въ КайсЕОй округе сл'Ьдств1е, поданную ему разннхъ селен1евъ отъ новокре- 
щенъ изъ отлковъ въ вымогательстве селъ Поввнскаго и Еловскаго священно- 
церковно-сл у жителями при исправлев1и развыхъ потребъ девегъ и прочихъ 
крестьянсЕихъ продуктовъ; изъ прилагаемой при семъ коп1и съ сей жалобы 
Ваше Преосвященство усмотр-бть изволите, въ какой степени алчность къ 
стяжан1ю сихъ служителей храма Бож1я простирается, и л совершенно ув^- 
ренъ, что Вы власт!ю своею удержите ихъ отъ таковой тягостной дани, воры- 
СТ1Ю ва бедвнхъ вовов'Ьрвыхъ валагаемой, и продаятелей святыни на мзд^ ве 
оставите безъ подобающаго исправлен1я. 

Поручая себя архипастырсЕимъ Вашимъ молитвамъ, съ должнымъ вы- 
сокопочитав1емъ и совершенною приверженностью пребываю Вашего Прео- 
священства всепокорнейтхй слуга Савва Мавринъ. 4 марта 1796 г. 

К0П1Я. 

1796 года февраля 25 для Кайской округи Дондинской стороны Верх- 
ней сотни Омытскаго конца той же стороны верхней и нижней сотеиъ Тум- 
скаго конца, верхней ш нижней сотевъ же и Симпаловскаго десятка разивхъ 
селен1евъ изъ отлковъ вовокрещены всего 326 челов^къ, которые въ отобран- 
вомъ показав1и значатся имлнно, сказали, что ови обиды и вымогательства 
терпятъ села Понинскаго и Еловскаго отъ свящеиио-церковно-служнтелей, ко- 
торые берутъ съ ввхъ за венчаи!е отъ 3 до 4 и б рублей, смотря по состоя- 
н1ю поселянъ, за исповедь по 6 коп. съ каждой мужеска и жевска пола души 
не исключая и младевцевъ, въ первый годъ родившихся, съ крещен1л 
мдадевцевъ (съ ?) молитвою по 25 и 30 коп^екъ, ва похороны отъ 
осьмидесяти и до 1 рубля съ большихъ, а съ младенцевъ по 15 и по 
20 коп'Ьекъ, за ирх^здь для првчащен1я запасными дарами по 15 и по 20 коп. 
за славлен1е въ Рождество Христово по 7 и по 8 коп., въ Пасху, когда хо- 
дятъ съ образами, тоже по 7 и по 8 коп.; съ каждаго в^ица хл^ба ржи по 
1 четверику съ половиною, овса по томужь, ячменя въ волы протвву тога, 
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льну по 2 ф. съ каждаго в^нца, а кром-Ь того гороху, сЬмя, шерсти, явцъ 
хм^лю и (не разобрано) безъ принужден1я, сколько кто дастъ. 
(Изъ д-^а Вятской Дух. Консистории за 1796 г., ^^ н-Ьтб). 

ХЬУИ. 

Доношете священниковъ седа ВалезннсБаго о религ1озно-нравственнонъ 
оостоянш новоБрещенныхъ вотаковъ, поданное 7 февраля 1752 г. 

Въ Вятскую Духовную Консистор1ю 

доношен1е 

о нижесл^дующиxъ весьма неиогущихъ исиравитися случаяхъ, а имянно. 

1. Понеже по имянному блаженныя и в^чнодостойныя памяти Госуда. 
рыни Императрицы Анны 1оанновны, Самодержицы Всеросс1йск1я, сентября 
11 дня прошлаго 1740 году указу иовел'Ьио всЬмъ новокрещен нымъ въ церковь 
святую къ славослов1ю Бож1ю во дни нед-Ьльные и въ господскхе и 
богородичные дванадесятые праздники и въ высокоторжественные дни и 
во дни нарочитыхъ святыхъ приходить нел'Ьностно, а на неприходя- 
щихъ налагать легкую церковную епитим1Ю, и по сил^Ь онаго Ёя 
Императорскаго Величества указу всЬмъ новокрещеннымъ со взятьемъ подпи- 
сокъ неоднократно подтверждено было. 

2. А нын^ изъ оныхъ новокреп^енныхъ мужеска и женска пола людей 
въ вышеозначенные дни къ славослов1ю Бож1ю въ церковь къ вечерни, утре- 
ни, пачеже къ святой литургш не точ1ю въ работное летнее время, но и въ 
зимнее простое изъ одной только Балезинской деревни приходитъ малое чис- 
ло, изъ прочихъ же никогда нарочно не приходятъ, разв-Ь привлечетъ кого 
необходимая какая нужда. 

3. Вышеозначенныхъ же новокрещенныхъ не точш жены и Д'&ти, во и 
сами крестнаго знамен1я и молитвы Хисусовы по многократнымъ ув'Ьщан1лмъ и 
обучен1ямъ нашимъ отъ лености и нерад1н1я своего понять никакъ не могутъ; 
все приходитъ имъ въ забвен1е; когда случается и при бытности вашей въ 
домахъ ихъ, поутру ставши, никогда должнаго Богу благодарен1я съ молитво- 
слов1емъ ие исправляютъ и таковымъ ихъ неприлежан1емъ какъ уже могутъ 
научитися. 

4. Изъ оныхъ же новокрещенныхъ мног1е, не наблюдая постные дни 
(то есть) среды и пятки, попадаютъ съ варенымъ мясомъ и прочими тому по- 
добными скоромными брашнами, на что отговариваются, якобы нев'Ьд'Ьн1емъ 
тое учинили, а то можно въ знакъ принять, что так1я ихъ отговорки суетныя 
суть и невероятны, ибо изъ нихъ некоторые, невоздержаяся, и въ настоящ1е 
посты попадаютъ съ таковыми скоромными брашнами; когда бы должнЬ за то 
и епитимш церковный налагать, которыхъ никогда не сносятъ и за упрям- 
ствомъ своимъ являются ослушны. 

5. Ко исправлен1Ю оныхъ новокрещенъ н въ домашннхъ ихъ обрядахъ 
не малая нужда состоитъ, понеже въ сосуду никакого очищен1я не требуютъ, 
въ коемъ платье моютъ, въ томъ же паки пива и квасы ставятъ и тако не 
себе одвнхъ, по и приходящихъ сквернятъ. 

6. Что же еще и о плать'Ь— вышеупомянутымъ новокрещеннымъ, по вос- 
пр1ят1и святаго крещен1л, не приличествуетъ ли по обыкнове|11ю старорус- 
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СЕихъ людей женску полу им'Ьть волосникн, очельники и сарафанн, а понни'Ь 
оные по прежнему своему обачаю нослтъ по-отяцк1е и не токмо, чтобн отъ 
того престали или же одно ветхое приносили, но вапротивъ того еще и вновь 
весьма довольно прибавляютъ, и такое ношен1е по-отяцк1е платья беэъ Ори- 
нужден1я отнюдь и вовсе не выведется. 

7. Между т'Ьмъ предписанные новокрещенцы мног!е, изъ прежнихъ сво- 
ихъ деревень удалялся, вы'Ьзжаютъ въ разныя весьма дальныя и вновь рас- 
чистныя займища на однодворье и тамо во удалевныхъ м^Ьстахъ, можетъбыть, 
по прежнему оцкому обычаю безъ опасности д-^лають, что имъ потребно, от- 
чего весьма есть пристрастно, дабы безъ призр^нхя толь въ далевихъ и пу- 
стыхъ м-]^стахъ не впали въ прежнее 8аблужден1е. 

8. Да въ дом'Ьхъ означенныхъ новокрещенъ им^ющ1яся прежде бывш1я 
до Брещен1я, не вос11р1явш1я по святомъ Брещсв1и законваго супружества дру- 
г1я жены, съ которыми кром^ законннхъ впадаютъ въ причину прелюбод^й- 
ства, на т-Ьхъ взирал, что оные прелюбодЬйцы остаются безъ 8апрещев1я, мно- 
г1я вдовы и д'Ьвки отъ времени до времени на блудъ пр1умножаются и при- 
живаютъ незаконнорожденныхъ младенцевъ, а иныя еще являются и въ крово- 
см'Ьшен1и. 

9. Необходимая паче чаян1я и въ томъ находится нужда, когда слу- 
чается у нихъ, новокрещенвыхъ, во время рождеи1я къ родильницамъ съ 
надлежащею потребою никогда не призы ваютъ и новорожден я ыхъ младенцевъ 
въ скорости не лредъявляютъ, въ чемъ вящая б'Ьда приключается, ибо такихъ 
новорождеиныхъ младенцевъ души всуе погибаютъ некрещевныя. 

10. Ежели въ такихъ неспособвыхъ случаяхъ какимъ прим1ромъ выше- 
упомянныхъ новокрещенъ не подтвердить, а смиренно-ув'Ьщательныхъ вашихъ 
учев1евъ за благо никакъ не пр1емлютъ, то чрезъ удаленге отъ церкви свя- 
той и чрезъ вышеписанные непристойные ихъ порядки, яко заблудш!яся не 
имущ1я пастыря овцы, не пришли-бъ въ крайнее развращен1е. 

Того ради Вятской Духовной Ковсистор1и о благоразсмотрительномъ 
на с1о наше доношенхе разсужд^н1и и для исправлев1я въ вышеобъявленннхъ 
непорядочныхъ оныхъ новокрещенъ случаевъ о подтверждев1в указомъ всепо- 
корн'Ьйше просимъ милостивой резолющи. О семъ допосятъ Вятской епарх!и 
Слободского уЬзду Верхочепецкихъ вовокрещенскихъ жилищъ села Балезин- 
скаго Петропавловской церкви попыМихаилъ Ёвфим1евъ да Никифоръ 1оавновъ. 
Генваря дня 1752 года. Къ сему довошен1ю попъ Михаилъ Ёвфим1евъ руку 
приложилъ; къ сему доношен1Ю попъ Никифоръ Ивановъ руку приложилъ. 

(Изъ д^ла Вятской Дух. Консисторш о новокр. за 1752 г., ,Ч 14). 

ХЬУШ. 

Инструвщя Вятской Духовной Бонснсторш архивандриту Слободского 

Богоявленскаго монастыря Гераонму и свящ. седа Мухннскаго Влагов^Ь- 

щенокой церкви Васил1ю относительно разслФдовашя ненонравностей въ 

жизни нововрещеинБЕХъ вотяковъ. 

Понеже поданными доношенхями новокрещенныхъ отяцкихъ жилищъ 
села Пургинскаго новоназначенной Богоявленской церкви попъ Антонъ Аших- 
минъ и тоя доли выборный Аверк1Й Стефановъ, коими попъ Лшихмивъ ^ред- т 
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стаияя, по давноб-де ему нзъ оной Духовной Консистор!* инструкщи, велено 
ему въ помянутой деревн'Ь ПургинсЕОЙ до сооруженха церкви построить ча- 
совню, а обр^таюи^ихся изъ отяковъ повокрещенныхъ обучать христ1ансБИмъ 
должвостямъ и в']^р'Ь греческаго испов'Ьдан1я, и по прх'Ьзд'Ь онъ, попъ, имъ, во- 
крещеннымъ — старост'Ь съ м1рскими людьми, о строен1и часовни неоднократно 
говоридъ, и оный-де староста съ М1рсвими людьми о строен1и часовни совету 
не д'Ьлаютъ и бревенъ не возятъ и въ томъ они его, попа, не слушаютъ и 
огуряются и ни во что вм^няютъ и говорятъ, что у насъ и безъ часовни жи- 
ветъ, мн-де окрещены не своею охотою, но силою, и д'Ьтей свовхъ новорож- 
денныхъ никому не показнваютъ и въ креп;ен1е не приводлтъ, и на исповедь 
добровольно и по позву къ нему не приходятъ, и святнхъ таинъ не пр1об- 
щаются, во очищен1и молитвъ не требуюгъ и больннхъ къ причаст1ю не при- 
носятъ; къ томужь-де оиъ, попъ, у едиваго въ помянутой Пургинской деревн-Ь 
новокрещеннаго Зиновья Васильева сына Кор^панова, пришедъ въ домъ безъ 
него, усмотр^лъ, что-де онаго Зиновья жена и сноха его во святую четыреде- 
сятницу апреля 8 числа варятъ кашу мясную и заготовляютъ къ яден1Юмясо, 
при чемъ-де бмли свидетели новокреп^енные-жь деревни Дзяногуръ бедоръ 
Стефановъ сннъ Галечанинъ, Иванъ Марковъ сынъ Лекомцевъ, деревни Пу- 
лыбу Бк|>ремъ Васильевъ сннъ Кор^пановъ, да къ нимъ же-де, новокрещев- 
нымъ, по-часту прх'Ьзжаютъ Вятскхе и Казавск1е татары и ихъ, новокрещев- 
ннхъ, прельщаютъ къ прежнему ихъ суев^р^ю, и они-де на ихъ пре4ьщен1е и 
склоняются, и овнмъ-де татарамъ овъ, попъ, данную ему изъ Духовной Кон- 
свстор1и о невступлен1и къ иимъ, новокрещеннымъ, въ домы инструкцию объ- 
являлъ, и на тое ему гЬ татары говорили, можно-де теб'Ь, попу, и самому на- 
писать, и притомъ его всякими неподобными бравьми бравятъ и говорятъ, 
теб4-де до насъ никакого д^ла и'Ьтъ; а вышеупомянутой деревни Бургииской вы- 
борный новокрещенный Аберк1Й Стефавовъ довошев1емъ представвлъ, им'Ью- 
щ1йся-де въ той деревне Пургинской при вовоназвачевной Богоявленской цер- 
кви попъ Аитонъ Ашихминъ для отправлен1я свяп;еннослужев1я и м1рскихъ 
требъ по-часту и подолговременно въ домъ къ 066*6 отлучается и за т'бмв-де 
отлучки случающ1яся мертвня гЬла безъ погребен 1я, а рождаюп;1еся младенцы 
безъ молитвы и крещеи1я бываютъ по-долгу, да овъ же-де, попъ ихъ, новокре- 
щевныхъ, славлеными и ругою обираетъ не по ихъ добровольному подаян1Ю, 
но по своему запросу, вепом'Ьрно, и т'Ьмъ ихъ обидитъ и разоряетъ напрасно, 
а съ кого сколько взялъ, о томъ прюбщнли при томъ доношен1и записку, да 
сего 1ЮЛЯ 13 дня оный же попъ Ашихминъ— вторвчво поданвымъ доношен1емъ 
объявляя, что-де по пр!%зд'Ь его помянутыхъ новокрещенвыхъ въ деревне II ур- 
гввской до сооружев1л церкви часовню строить заставлялъ и въ томъ они 
учинились ослушвы и на исповедь они, новокрещениые, огурствомъ и закосн^^ 
н1емъ своимъ никогда не ходятъ и въ крещен1и младенцевъ и о прочихъ по- 
требностяхъ по ув'Ьщан1Ю его являются во всемъ ослушвы, да и доходовъ съ 
нихъ, новокрещенныхъ, ничего не им-^^ется и языку ихъ отяцкаго не знаетъ— 
и зат'Ьмъ просилъ о быпи ему при Архангельской церкви, что въ Карин- 
скомъ сел'Ь, къ ней же овъ посвящевъ попрежнему; и по Бя Имаераторскаго 
Величества указу, а по опред'Ьлеи1ю Вятской арх1ереЙской Духовной Консй- 
стор1и вел']Ьно для достодолжнаго о вышеписавномъ сл'Ьдствопровзвождев1Я 
обще съ посланиымъ отъ Вятской провинциальной канцеллр1и бывшвмъ про- 
винц1альвымъ фискаломъ ведоромъ Р'Ьпивымъ послать васъ, архимандрита Ге- 
расима и священника Васил1я, придавъ вамъ для письма подканцеляриста, 
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чего ради и данъ подканцеларистъ Иванъ Полевъ, и чинить вамъ сле- 
дующее *). 

(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консистории о новокрещ. за 1747 г., № 15). 

ХЫХ. 

Доношете вакапщка новоБрещенскихъ вотскихъ приходовъ нгуаена Вер- 
хочепецкаго Ерестовоздвиженскаго монастыря Наеананда въ Вятскую Ду- 
ховную Бононсторш о состоян1и новокрещенныхъ вотяковъ. 

Сего ноября дня 1764 года по данной мн1Ь отъ оной Консисторш ин- 
струЕЩи въ освид'Ьтельствован1и во вс'1^хъ реченнаго новокрещенскаго заказу 
церквахъ бдагол^Ьтпя, между прочими, я, вменованный, усмотр^лъ, что во мно- 
гихъ селахъ церковные сосуды оловянные, кресты напрестольные и евангели- 
сты па евангел1яхъ медные, также на престолахъ одежды бумажныя, а не 
шелковыл, въ рвзниц'Ь и въ проч1ихъ церковныхъ припадлежностяхъ имеются 
великхе недостатки; а свлщенно-церковно-служители т^хъ церквей за ручными 
сказками и словесныии представлен1ями показали, что прихожане ихъ ново- 
крещенные, хотя напредь сего, им-Ья боязнь и страхъ отъ бывшихъ у нихъ 
управителей офицеровъ, были несколько къ церкви святой подвижны и рачи- 
тельны, но нын-Ь, понеже никакихъ понуждателей не им-Ьготъ, ув'Ьщан1евъ-же 
ихъ, свлщенно-церковно-служительскихъ, со смирен1емъ и кротост1Ю духовною 
не только не слушаютъ, но и ни во что вм'Ьвяютъ; того ради по воскреснымъ 
днямъ и праздникамъ къ церковному п'Ьнхю не ходятъ и о познан1и Бога и 
закона Бож1я и заповедей Его не радлтъ и молитвамъ обучаться не хотятъ 
но и т^^ которые прежде сего обучены были въ твердость, за безстраш1емъ 
своимъ н крайнимъ нерачен1емъ, забывъ, весьма развратились, кольми же паче, 
доброхотнаго на церковное строеп1е и содержаи1е бдагол^п1я и нужно-по- 
требностей церковныхъ подаян1я чинить отнюдь не хотятъ, во и въ великой 
то и все благо чест1е (кром'Ь нЬкоторыхъ з'Ьло ненногихъ) въ иенавнстн и 
презр'Ьнш им'&ютъ, а паче ко исповеди большая часть не приходитъ, говоря раз- 
вратнически, что лучше имъ деньги въ штрафъ платить, нежели къ священвикомъ 
на исповедь ходить; но и въ случалхъ тлжквхъ смертельныхъ болезней показан- 
ные новокрещенные для исповеди и пр1общен1я святыхъ таинъ и для крещен 1я 
младенцевъ священниковъ мног1е самовольно не призываютъ къ себ'Ь въ домы свои, 
разв^ сами священники, или о больвомъ коемъ или о новорожденномъ младевц'Ь 
дознавшися, прВзжая къ нимъ, божествениыхъ ихъ сподобляютъ таинствъ, и 
такъ бываетъ, что, когда вскор^^ упомяненные священники о болящихъ или о 
младенцахъ изв^ст1я не получаютъ, больные безъ испов'1ди, а младенцы безъ 
крещен1я умираютъ. Къ собственвому-же содержан1ю ихъ, священно-церковно- 
служителей, хотя в'Ькоторые изъ нихъ, новОАрсщенныхъ, по обыкновен1ю ста- 
рорусскихъ крестьянъ ругу и прочая собираемая даютъ, однако весьма помалу 
и то съ великимъ огорчен1еиъ и челобитья съ грозою; друг!е'Жь во вся имеются 
такъ не доброподатливы, что во время прх'Ьздовъ вышеобъявленныхъ священно- 
церковно служителей къ нимъ, новокрещеннымъ, для испрошен1я доброхотнаго 



*) Дал-Ье сл11дуетъ подробное (въ 12 пунктахъ) наставлее1е о толь, на что 
ихенно нужно обратить вниз1аи1е при производств'^ сл'Ьдств1я; ваставлвн1е это, какъ 
нехарактерное въ данножъ случа-Ь, нами опущено. 
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подаан1я всЬ отъ мала до велика изъ домовъ своихъ уб^гають и, гд'Ь вознох- 
но, укрываются, чего ради преаитан1е и удоводьств1е отъ прихожаыъ своихъ 
подучаютъ самое скудное, такъ что едва себя и домы свои содержать можно 
имъ съ великою нуждою; препятств1е-же во удовольствии ихъ, священно-цер- 
ковно-служптелей, большою виною состоитъ им'Ьющ1еса въ новокрещенскихъ 
жилйщахъ подрядные изъ старорусскихъ развыхъ ставовъ писчики, которые 
для большаго нажитку корыстей и иочтен1я своего повиновен1я оредпвсаннымъ 
новокрещенвымъ къ священвикомъ съ иричетники им'Ьть не велятъ и произгла- 
шаютъ вг т^хъ вовокрещепвыхъ, якобъ духовный чивъ, что бы къ пользе 
гЬхъ новокрешеввыхъ ви д'Ьлалъ, все для своей собствеввой только пользы 
чивитъ, и т'Ьхъ оные писчики ихъ, новокрещенныхъ, крайне развратили; и 
просили они, священво-церковво-служитеди, чтобъ о всЬхъ выше прописаиныхъ 
обстоятельствахъ изъ новокрещепскаго заказпаго правления въ Духовную Кои- 
систор1Ю на разсмотр*н1е представлено было. 

Того ради, Вятской Духовной Конспсторхи благопочтенно представя, не 
соблаговолено ли будетъ изъ оной Ковсистор1И въ Слободскую воеводскую 
кавцеляр1Ю сообщить променор1ею съ т'Ьиъ, дабы отъ оной капцеляр1и пред 
писавнымъ новокрещенвымъ какъ въ хождев1и къ церкви по воскресвымъ 
днямь и праздникамъ для молен1я, такь и во всякомъ священно-церковно- 
служителямъ повиновен1и и послушавш въ принимав1ю церковныхъ тавнствъ 
и о православной в'Ьр'Ь учеи1я и утверждев1я со страхомъ пояужден1е чрезъ 
нарочныхъ чивихо было, иди какъ Вятская Духовная Ковсистор1я о всемъ 
вышепрописанномъ, за лучшее усмотря, учинить изволитъ, благомилостивой 
прошу резолюц1и. Ноября 22 дня 1764 году. 

Наеанаилъ, игумевъ Крестовоздвижеиск!й. 

(Изъ д-кла Вятской Дух. Консисторхн за 1764 г., ^& ^^^^о»). 

Ь. 

Доношеше Сарапульсваго Духовнаго 11равден1я въ Вятскую Духовную 
Конснсторш о невыполнешн новоЕрещеннынн вотяками хрнспанскихъ 

обязанностей. 

Сего 1765 г. 2 августа села Ильинскаго (Пуже-Учи тожь) священники 
Алексей . Петровъ да Михаилъ бедороьъ съ причетники доношен1ями пред- 
ставляютъ въ Сярапульское Духовное Правлен 1е: въ ссл'Ь Учахъ, вогда всЬ 
прихожане иовокрещенвые были въ идоляторскомъ заблужденхи, былъ по ихъ 
в'Ьр'Ь молебный шалашъ, который по крещев1и оныхъ, назадъ тому л^тъ съ 
десять, по приказанию бывшаго Конторы новокрещенскихъ д'Ьдъ помощника 
священника Ивана Аванагьева, ими, священно-церковво-служителями, разло- 
манъ, а сего 1765 года въ 1юл^ м'Ьсяц'Ь означеннаго села новокрещены т'Ь до 
единаго человека, собравшись въ единъ день, па томъ же прежнем ь м'ЬсгЬ, 
гд'Ь былъ реченный молебный шалашъ, паки с строили также по прежнему 
ихъ обыкновен1'ю молебный же шалашъ, и въ слегахъ на верхнихъ 2 бреввахъ 
сд'Ьланы кверху копаные коренья, аки роги, и съ того времени они, новокре- 
щены, имъ послушав1я не ии'Ьютъ и въ церковь Бож1ю никогда не ходятъ и 
молитвамъ Господвимъ не обучаются, изъ чего видно, что они, новокрещены, 
по прежнему вотяцкому обыкновен1ю производятъ идоложертвснпое молеш'е, 
просили — въ пресЬченхе прежнихъ ихъ заблужден1й о раздомав!иупоминаема- 
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ГО состроеннаго въ томъ ихъ сел^ новокрещеяннми по прежнему вотяцкому 
обыквовен1ю шалаша и о подтвержден1и имъ, новокрещенамъ, чтобъ они въ 
церковь Бож1ю ходили и въ то идоляторское »аблужден1е не совращались, 
резол юц1и. 

Почему для свидетельства онаго заблужден1я въ аредиисанвое село Учу 
речевнаго правлев!я присутствующШ протопопъ Яковг Ёмсльявовъ сего года 
сентября 14 дня ^здилъ, и какъ по прх'^зд'Ь его, протопопа, услыхали они, но. 
вокрещены, предписавнаго состроеннаго по прежнему вотяцкому обыкновен1ю 
шалаша сделанные ископанвые коренья, яко рога, срубили и сами всЬ разб'Ь- 
жались, йзъ коохъ поймано было Антвпа Ивавовъ съ товарищи, — всего 7 че- 
лов'Ькъ, и посажены за наступившею нощ1ю для разсмотр'Ьн1я объ нихъ въ 
домъ того-жь села Учей къ церковному старости, отставпому солдату, изъ во- 
тяжовъ же новокрещену Николаю Димитр1еву подъ карауль, кои ту ночь подъ 
харауломъ ночевали, а поутру, т. е. 15 числа сентября, пришедъ въ ту избу 
речевнаго села Учей новокрещенъ игнат1й Иванолъ съ товарищи, наприм^ръ, 
съ 25 челов'Ькъ, съ дубинами, взявъ насильно т^хъ посаженныхъ подъкараулъ 
новокрещенъ, отняли, приговаривая при томъ, что до нихъ, новокрещенъ, д-бла 
никакого не им'Ьется, и за оною ихъ, новокрещеиъ, противност1ю никакой ре- 
зодюцш о томъ не учинено, и тотъ ихъ молебный шалашъ за опасност1ю отъ 
нихъ, новокрещенъ, дабы не учивнли какого злод'Ьйства, остался но разломанъ, 
и что чинить съ ними, новокрещенами, о томъ Сарапульское Духовное Правле- 
Н1е безъ представлен1я Вятской Духовной Копсистор1и иного способа не имЬетъ; 
того ради Вятской Духовной Консистор1и Сарапульское Духовное [1равлен!е, о 
вышеписанномъ представляя, гребуетъ о поступав1и съ оными новокрещенами 
ваставлен1я, ибо и миог1е изъ нихъ въ другихъ подобныхъ оному въ неиспол- 
нен1и христ1авскйхъ должностей иреступлев!лхъ оказываются, о которнхъ ихъ 
христ1аискому закону иротивностяхъ въ лресЬчевги ихъ закосн'Ьлостей о при- 
сылке наставлен1я сего 1765 года мая отъ 17 числа во оную Духовную Кон- 
систор1ю представлено, точ1ю на то резол юц1и еще не получено, на что ожи- 
даемъ какъ на прежнее, такъ и на С1е представлев1е благоразсмотрительвой 
резол ющи. Декабря 5 дня 1765 года. 

Хаковъ, протопопъ Саралульск1й; копеистъ Иванъ Никитинъ. 
(Изъ д4ла Вятской Дух. Консисторш за 1766 г., № *°®/84). 

Доношен1е Сарапульсваго Духовнаго Правден1Я въ Вятскую Духовную 
Консисторш объ язычествоваши нововрещенныхъ вотявовъ и сопротнвле- 
ши вотявовъ дер. Жужгеоь Пельги при пронаводств'Ь сд'ЬдотвХя (отры- 

вовъ) *). 

По сил^ Ея Императорскаго Величества указу о показанномъ состроен- 
помъ въ сел'Ь Учахъ нововрещенами шалаше отъ онаго Духовнаго 11равлен1я 



*) Всл'Ьдствхе доношен1я, пом-Ьщеннаго въ ириложев1и Ь, Вятская Духовная 
Консистор1я отъ 10 мая 1766 года за 572 предписала Сарапульскоиу Дух. Правле- 
шю подробно разсл'Ьдовать о молебноиъ шалаше (въ с. Учахъ) и сломать его, при 
сод'кйств1и, въ случае сопротивлен1я новокрещенныхъ, св'Ьтскихъ командъ, на винов- 
ныхъ новокрещенныхъ наложить церковный епити111и и зат'Ьмъ ве'Ьхъ новокрещен- 
ныхъ принуждать исполнять хрнст1анск1й законъ. Отв^томъ на это предписан1е и 

является доношев1е Правлен1я, приводимое въ Ы прнложен1и. /^-^ т 
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нзсл-Ьдовано, который по сд'Ьдств1Ю оказался точно молебный, и мольбнща про. 
изводимы въ немъ были, а хотя оный состоялъ и близъ жила, точ1Ю по раяло- 
ман1И на пустомъ м'Ьст'Ь сожженъ, и за то ихъ законопреступленхе сл-Ьдствен- 
но наложить вышеупомянутую церковную епитим1ю, но только они, новокре- 
щены, учинились въ томъ противны и церковной епитин1и не понесли и за 
исключен1емъ въ Сарапул"!, а учрежден1емъ на Воткинскомъ завод* Духовнаго 
11равлен1я оставлено оное д*ло безъ всякаго гсполиенхя. А нын-Ь по удостое- 
Н1Ю *) онаго Духовнаго Правленхя, попрежнему усмотрено Сарапульскаго за- 
казу новокрещенъ, впадшихъ въ таковое-жь заблужден1е, много, кои въ сл*д- 
ств1яхъ по цонесен1ю епитвм1и чинятся противными-жь, почему въ силу вы- 
шеписаннаго указу сего 1769 года февраля отъ 2 числа отъ зд'Ьшняго Духов- 
наго иравлен1Я по близости вь Мензелвнскую воеводскую канцеляр1ю о при- 
сылке для вспомоществояан1я команды сообщено промемор1ею, изъ коей на то 
марта отъ 7 числа присланною промемор1ею объявлено, хотя-де требуемые но- 
вокрещенные и въ близости состолтъ, но по неприписк'Ь къ ней уЪзда имеются 
въ точномъ вЬдомств* Казанской губернской канцелярш, зач-Ьмъ-де имъ отдать 
и посылки учинить безъ указу той Губернской канцеляр1и не можетъ, и въ 
силу той промемор1и 1юля отъ 7 числа сего-жь года представлено отъ зд-Ьшняго 
Правлен1я съ прописавхемъ всего обстоятельства въ предписанную Казанскую 
губернскую канцеляр1ю, доношенхемъ требовано о присылк-Ь для вспомощество- 
ван1я сюда команды и о посылке въ реченную Мензелинскую воеводскую кан- 
делярхю (если впредь требовано будетъ отъ зд-Ьшняго Духовнаго 11равлев1я 
команды) указа,— Т0Ч1Ю и понын'Ь въ присылке отъ той Губернской кавце1яр1и 
ничего не им'1^ется. 

А оные новокрещенные, видя такое ихъ послаблен1е и отвагу, а друг1е 
смотря на нихъ уповательно, что все въ такихъ суев-Ьрхяхъ обращается, и не 
им'Ья никакого страха, и на ув^щанхя какъ Духовнаго Правленья, такъ и отъ 
приходскихъ священниковъ не только взирать и отъ того заблужден1л отвра- 
щаться, но еще и вяще приходятъ въ крайнее закосн^вхе, а имянно: Учин- 
скаго прихода дер. Старой Моньи вадъ зарезанными жеребятами чинили идо- 
ложертвенное молен1е; въ дер. Бигр* состроенъ молебный шалашъ; Завьялов- 
скаго приходу въ дер. Старой Сслтем* надъ зарезанною лошадью чинили мо- 
лен1е, въ дер. Каменской состроенъ молебный шалашъ; Нылгинскаго приходу 
въ дер. Жужгесь-Пельге разнаго скота надъ мясомъ чинили молен1е; въ дер. 
Кечгурте надъ зарезанною лошадью чинили идоложертвенное молен1е. И сего 
1769 году въ сентябре месяце онаго Духовнаго Правленхя присутствующ1Й 
протопопъ Хаковъ во время смотрен1я церковнаго благочин1я съ имеющимся 
съ нимъ подканцеляристомъ Иваномъ Пикитинимъ, Сарапульскаго Вознесен- 
скаго собора пономаремъ Ыетромъ Иалевымъ, сторожемъ Дмитрхемъ Мошки- 
нымъ, села Нылги-Жикьи священникомъ Сгепаномъ Ивановымъ, дьячкомъ Яко- 
вомъ Анисимовымъ, пономарями Егоромъ Шкляевымъ, ведоромъ Иоторочино- 
вымъ да ведоромъ Савинымъ, старостою дерковнымъ, новокрещевнымъ Ва- 
сильемъ Эедоровымъ, съ понятыми того села новокрещенными Яковомъ Андре- 
евымъ, 1оною, Семеномъ Никитинымъ Бектемиромъ съ товарищи, всего 10 че- 
ловекъ, будучи въ показанной выше сего деревне Кечгурте для изследован1я о 
чиневш надъ зарезанною лошадью идоложертвеннаго молеи1я, по сыску той 



*) вероятно, должно стоять: „по удостовервН1ю". 
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деревни новокрещеннне Никвта Андреевъ,. Явмурза *) Семенъ Никитинъ, 
Кулей Ив. Никитинъ, Акманъ *) Андрей Александровъ, Дан1илъ Никитинъ 
Дубикъ допрашивавы, кои по допросамъ во всемъ юмъ принесли извинен1е, 
приказали для оконяав1я сл^дств1а и наложен1д церковной епитим1и вести въ 
показанное село Нылги-Жикью, а самъ нам'Ьренъ 'Ьхать для такого о суев'Ьрхи 
сд'Ьдств1Я въ предписанную деревню Жужгесь-Пельгу. 

И въ то время, пришедъ, оной деревни Жужгесь-Пельги новокрещен- 
нне: Антонъ Никитинъ, Исакъ Сыпанъ Замурза, Вася, Васка, Савылей, Акбай, 
а по-русски какъ зовутъ и чьи д^тв, не показаны, и всего еп;е съ ними чело- 
в'Ькъ 40 съ рнчагами и жердями и оглоблями и безъ всякой причины какъ его, 
протопопа, и всЬхъ будущвхъ при немъ показаввыхъ выше сего (кром'Ь понд- 
тыхъ) били смертельно, отъ коихъ побей мног1е разб'Ьжались, спасая животъ, 
въ л-Ёсъ, въ болота, коихъ сыскивая потомъ, били тирански и отъ обидъ т^хъ по- 
саженныхъ колодниковъ обще съ ними съ женами ихъ и детьми, коихъ, наприм^Ьръ, 
было челов^къ до 80* и окружа оставшихъ притомъ протопопа 1акова, подкан- 
целяриста Никитина, пономаря 11етра Палева, Оедора Савива, подняли рычаги, 
жерди и оглобли единогласно, кричали, чтобъ уби1ь вс^хъ до смерти и гЬ про- 
изведенные ими допросы отнять къ се6% а потомъ, вынеся образъ, принуждали 
насильно вместо присяги, чтобъ на нихъ объ ономъ ^Ьл'Ь нвгд'Ь не просить, 
ц'Ьловать, а если не поц'Ьлуете, то-де они убьютъ до смерти, и видя такую 
отъ нихъ страсть, тотъ образъ всЬ целовали и потомъ ихъ, протопопа съ това- 
рищи, изъ той деревни отпустили. Хаковъ^ протопопъ 

Того ради Вятской Духовной Копсистор1и Сарапульское Духовное Ира- 
влен1е о всемъ вышеписанвомъ представляя, требуетъ о защищен1и милостивой 
резолюц!и, понеже впредь для смотр^НЁЯ церковнаго благочив1я и исправлен1я 
другихъ указвыхъ д^лъ ^хать Сарааульскому заказу новокрещенскими селами 
весьма опасно, не благоволитъ ли оная Консистор1я объ ономъ и о дач1 команды 
сообщить въ предписанвую Казанскую губернскую канцеляр1ю **). 

Вознесенскгй, 

Подканцеляристъ Ив. Никитинъ. Декабря 12 дна 1769 года. 
(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консистор1н за 1766 г., № ^^^1и). 

\Л1. 

Показаше священника села Нивольсваго (Данилове тожь) Сарапульоваго 

заказа Адрхана Ильина въ Вятской Духовной Консиоторш 28*го мая 1768 

года ***) о поступк'Ь новокрещенныхъ вотявовъ дер. Авсаншуръ. 

„1 апр'Ьля былъ онъ, вопъ, въ деревне Аксаншуръ для хождев1я со свя- 
тыми иконами и крестомъ съ д^тьми (дьякономъ и дьячкомъ) и съ пономар- 



*) Якхурза, Кулей. Акманъ — языческ1'а инена вотяковъ. 

**) На основав1И этого доношентя Духовная Консистор1а просила Казан, губ* 
канцеляр1ю принудить виновпыхъ новокрещенныхъ къ понесешю церковной епитии1и 
и крок-Ь того поступить съ ними по заковамъ. 

***) Причиною допроса была жалоба въ Дух. Консистор1ю отъ новокр. вотяка Андрея 
Сергеева на то, что попъ съ дьяконохъ и дьячкаии во время пасхальнаго хода по ихъ де- 
ревн-6 будто бы боли смертельно его сына Кондрат1я, такъ что посл'Ьдшй чрезъ 7 
яасовъ оосл* побоевъ померъ. ^.^^^^^ ^^ СоО^к 
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скимъ сыномъ Иваномъ Цетровымъ да съ крестьянами Демидовскаго завода 
Оедоромъ Мив'Ьевынъ, Ёгороиъ Михайдовымъ для воше111л святыхъ иконъ, не. 
порядковъ не чиниль, сына новокрещеннаго Андрея Сергеева Кондрат!я не 6и- 
вадъ и бить ему было не за что^. Этотъ Кондрат1& въ четвергъ страстной 
недели 27 марта 1768 г. „пришедъ къ нему, попу, въ домъ, объявилъ, что де 
той деревни вс^ вовокрещенн по прегнему своему вотскому обнкновен!!), за- 
р-Ьзавъ лошадь, идоложертвовали въ стоящемъ среди той деревни новокрещен- 
наго Артем1я шалаш'Ь, а вотскимъ попомъ называлъ онъ новокрещена Оедора 
Матв^ева". 

Этой же деревни „новокрещены съ женами и детьми какъ въ воскресные и 
праздничные дои и вовремя святой четыредесятницы на исповедь никогда хож- 
ден!я, кром'Ь поминаемаго Кондратья, не им-Ьли, также и мертвая тел'Ьса въ 
село Данилово къ церкви для погребен1я не привозили и для исповеди и при- 
част1я больныхъ никогда его, священника, въ ту деревню не призывали, о чемъ 
отъ него въ Боткинское Духовное 11равлен1е письменно и объявлено, конхъ онъ, 
священникъ, по должности своего зван1я въ содержав1и грекоросс1Йск1я право- 
славно- каеолической в^ры съ ясными Священнаго 11исан1я толкован1ями обучалъ 
и в^шеписанннхъ дерзновен1евъ чинить имъ запрещалъ, за что злобствуя на 
него, собрався среди той деревни на улиц-Ь новокрещенъ, наприм'Ьръ, челов'Ькъ 
съ 20 и бол^е, изъ коихъ только призналъ онъ, священникъ, Эедора БекгЬева, 
Степана. Эадея, Трифона, д'Ьтеб Неязовыхъ, Алексея Алексеева, Мустафу. 
Сидора ведорова, Васил!я Алексеева, Кондрат1я, по-вотски Апача, а прочихъ 
по имевомъ не упомнигъ, о коихъ они сами показать могуту, съ дубинами, съ 
оглоблями, съ рычагами и съ пиками, изъ коихъ вышеаомянутый Оедоръ Бек- 
т^евъ его, священника Аядр1ана, у^арилъ по толоъЬ вилами до пролит1я крови, 
потомъ и проч1е бывш1е въ томъ собран1и новокрещеиы вышепнсанными дер- 
жащими въ рукахъ свои побоищами били по голове его, по спин-Ь и по бокамъ, 
отъ коихъ побоевъ въ безчуств1и отъ страха смертельнаго упалъ на землю и 
едва могъ им-1впийся въ рукахъ его Животворящ!й Крестъ удержать, отъ сего и 
бывшая на немъ риза окровавлена, что видя, пришедъ къ нему, помянутые д^ти 
его, д!аконъ Басил1й и дьячекъ Иванъ, и едва могли уйти съ нимъ къ показан- 
ному новокрещенному Осипу Петрову въ избу, гд^ и заперлись, а показанваго 
новокрещена Кондрат1я Андреева при томъ собран1и не им'Ьлось, который при- 
шедъ, какъ видно, на защищев1е его, священника, по уб:Ьжан!и ихъ въ избу, 
гд'Ь былъ онъ, священникъ, съ прочими въ той избЬ евонной стороны новокре- 
щенами запертъ, а кто изъ нихъ, новокрещев!, его, Кондрат1я, за вышепро- 
писавный довосъ и за защищен1е его, попа, убилг, онъ, священникъ, не 
зпает1 . 

И паки собравшись, тЬ вовокрещены, всего, ваприм^ръ, челов'Ькъ съ 
50 и бол-Ье, били рычагами, дубинами во дверь тоя избы, въ ст'Ьвы и въ окош- 
ка и притомъ вышеписапный проситель Андрей Серг'Ьевъ Б-Ьктуганъ Пресвя- 
тую Богородицу матерно ругалъ, что нел-Ьпо и писан1Ю передать, также и про- 
ч1е новокрещены и потомъ ударя жердью въ запертое той избы окошко, кото- 
рою ставень того окошка расшибли и стоящ! ^ въ той изб'Ь святые образа за- 
престольные Животворящаго Креста, Пресвятой Богородицы и Воскрссен1я 
Христова уронили на полъ, отъ котораго ихь удару на ручк'Ь того креста 
учинилось повреждев1е. А на-завтр1я того дня, т. е. апреля 2, по утру, оные-жь 
новокрещенные, пришедъ въ домъ къ помянутому Осипу Петрову, насильно на- 
колотили ему, попу, и дЬтямъ его, д1акону и дьячку, на руки игва ногидере- 

_ 1д1г12ес1 Ьу Ч^ _ _ __ 



— 63 — 

влнвыа коютки и содержали подъ карауюмъ въ той деревн'Ь 4 дни и нощи, 
въ ковхъ предписанные нововрещенн, Андрей Серг'Ьевъ съ теваряшд!, всего 
10 чедов'Ькъ, везли до г. Казани; какъ въ содержая1и въ предписанной деревн'Ь 
Аксаншуръ подъ карауломъ, такъ и будучи въ тракте, чинила ему безчеюв'Ьч- 
ное мучен1е и отобрали у него трехъ лошадей съ упряжью, десять портя ннхъ 
и'Ьшковъ, возжи силяныя, десять за&онопляныы съ наконечниками ременными 
и замками жел-Ьзными, 25 коп., овса 20 пудовъ. 

А что онъ, проситель Андрей, зап^ищая свою и тоя деревни вовокре- 
щснъ вияность, показываетъ на него, священника, не д'бдьно. Въ семъ допросе 
показалъ онт, попъ, самую сущую правду, подъ угрозою суждев1я ели штрафа. 

(Изъ д-Ьла Вятской Дух. Консистор1и за 1768 г., }& '^*/1б8). 

ЫП. 

Рапортъ священника н дьячка новокрещенскаго вотокаго села Завьялова 

въ Сарапульское Духовное Правлен1е о разграбленхн пугачевцами 

имущества церкви и духовенства села Завьялова и о предан1и смерти 

4 членовъ причта упомянутаго села. 

Под. сент. 5 дня 1774 г.; записавъ ьъ книгу, а оное доношен1е послать 
въ Вятскую Духовную Консистор1ю на разсмотр'Ьн1е. 

Въ Сарапульское Духовное Правлеиге новокрещенскаго села Завьялова 
Николаевской церкви отъ священника Степана Андреева, дьячка Лар1она 
Эедорова 

Репортъ. 

Сего 1774 года 1юня 27 дня злод'Ьйственн'6йш1Й разбойникъ Пугачевъ съ 
сволочью вступилъ въ показанное наше село Завьялове, священника Блис^я 
Козьмина скололи до смерти, а потомъ въ церкви Бож!и на престолахъ освя- 
щенные антиминсы, од'Ьянгя въ прид'Ьльной церкви, срачицы, ризы, кром'Ь 
одной жаркой голевой, кол была спрятана, стихаря, воздухи, поручи, пелены; 
да книгг: часословъ, служебникъ, канонникъ, данную изъ Вятской Духовной 
Консистор1и для сбору на церковное строен!е шнурованную книгу ограбя, 
увезъ съ собою, изъ коихъ ризъ одну голевую травчатую отдалъ онъ, злодей 
Пугачевъ, обратно, такожь и имеющуюся во всЬхъ нашихъ священно- церковно- 
служится ьскихъ домахъ пажить и скотъ и лошадей ограбили всю, безъ остат- 
ку, и потомъ ушелъ онъ въ Ижевской заводъ, а 28 числа, по утру рано, до 
всенощнаго бд'Ьн1я вовокрещены прихожане, собравшись, а имянно: села Завь- 
ялова Васил1и Герасимовъ и[арт1аровъ, Павелъ Ёмельяновъ Поповъ, Иванъ 
Герасимовъ, князь Филипиъ Гавриловъ Баймисевъ, Максвмъ Андреевъ Земств, 
Гаврило Савельевъ Гавриловъ, дер. Новой Казмаски ведемистъ, по-вотски Пеш- 
мурга, Борисг, по-вотски Бибарисъ, дер. Старой Казмаски ведоръ Тимовеевъ 
Аиметъ, дер. Динтемъ Бодьи Клемент1й Кирилловъ Мыстымъ, Клемент1Й же^ 
по-вотски Чекорь, дер. Сизевой Петръ Исаевъ Шахта, Игнапй Никифоровъ 
Игоня, дер. Динтемъ-Чабьи Васил1й Андреевъ Агышъ, а прочихъ не припом- 
нимъ, наприм'Ьръ, было челоп^къ за шестьдесятъ, пришедъ въ домы наши съ 
дрекол1емъ, взяли нась, священника Андреева п дьячка Ларюна Оедорова, дья- 
кона Данила Яковлева, дьячка Лмитр1я ЕлисЬева и пономарей Матвеи Блис11- 
ева, Егора Шкляева, связали и повели къ помянутому злод'Ью Пугачеву, кото- 
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рнй стоялъ съ толпою близъ Ижевского завода на казенныхъ лугахъ, и, не 
спрося ннчегв, приказалъ онъ, злод'Ьй Пугачевъ, весить, и той и пов'Ьсилъ вы- 
шеписапнаго дьякова Данила Яковлева, дьячка Дмитр1я Елисеева, пономарей 
Матвея Елисеева, Егора Шкллева, а насъ, имянованныхъ, отпустнлъ обратно 
въ домы свои. А 29 числа по выступлевш предписаннаго злодея Пугачева изъ 
показаннаго Ижевского завода въ татарскую деревню Агрызи приходу моего 
священника Андреева, села Завьялова вышеписанпый новокрещенъ ВасилШ 
Герасимовъ Шартхаровъ, Еиельянъ Оедотовъ, дер. Сизевой Ивавъ Нивифоровъ 
Аднакулъ, поч. Чииигуртъ Иванъ Терентьевъ Кулай, Максимъ Дмитр1евъ, дер. 
Кени Иванъ Ивановъ Игнашъ, Прохоръ Ивановъ Бобырь, дер. Динтемъ Егоръ 
Якимовъ Логорь, Грвгор1Й Краевъ, деревни Поваго ?юлтему Кирилло Васильевъ 
Кирьлкъу Ковдрат1Й Артемьевъ Камашъ, сыска въ меня, свяи^енника Андреева, 
въ реченномъ сел'б Завьялов'^, въ дом'Ь у новокрещена Ковдратья Васильева 
Калины, съ рычаньемъ, взявъ, били палкою злод'Ьйски и, связавъ, новели въ 
показанную деревню Агрызи и приведя къ часто упоминаемому злодею Пуга- 
чеву, просили все, чтобъ меня предать смерти, который наиЬрился меня повы- 
сить, однако, того не учиня, взялъ съ собою насильно въ команду, првказавъ 
постричь сзади волосы, и потомъ определили подъ карауломъ быть въ обоз* 
проводникомъ, въ коемъ и дошелъ къ городу Казани и, переночевавъ въ лаге- 
ряхъ одну ночь, откуда, во время перваго подъ Казань подступа, бФжалъ въ 
домъ свой, а самъ я, священникъ Андреевъ, не только смертнаго убивства 
ниже ни съ кЫмъ никакого супротивлен1я оружейпаго и прочаго и тому по- 
добнаго не им'Ьлъ и, что происходилось тамъ, не знаю, и въ ту мою небытность 
въ домЫ 1ЮНЯ противъ 29 числа реченнаго села Завьялова вышеписанпый но- 
вокрещенъ Павелъ Бмельяновъ Павой съ б-^жавшими изъ Казани отъ злод'Ья 
Пугачева татарами, пришедъ въ домъ, всячесви ругаясь, требовали церковной 
казны и моей собственной пажити сыскивалъ и потомъ, взявъ топоръ, ушелъ 
съ т-Ьми татарами, у церковной двери замокъ разбилъ и взошелъ, им'Ьющуюся 
церковную казну въ ящик'Ь, коя и спрятана была подъ л'1^вымъ крылосомъ, 
всего 36 рублевъ 64 коп., да означенную оставльшую ризу жаркоголевую огра 
бя, унесли, а что подачею онаго репорта отъ насъ умедлено, то учинено за 
опасност!ю отъ приходскихъ своихъ невокрещенъ, ибо и теперь на насъ весь- 
ма злодЫйствуютъ и нам'1кряются какимъ бы ни есть способомъ насъ истребить 
и самимъ быть вЬчно въ прежнемъ своемъ заблужден1и, ибо они уже вси нынЫ 
по приказу упомвнаемаго злодея Пугачева вси, христианскую вЫру оставя, на- 
ходятся въ прежнемъ вотяцкомъ заблужден1и, отъ коихъ нмЫемъ крайнее опасен1е. 
Того ради, Сарапульскому Духовному Правлентю осемъ вышеписанномъ 
симъ почтенно репорту я, требуемъ, дабы благоролено было объ ономъ, куда над- 
лежитъ, по команде представить — о томъ учинить милостивую резолющю. Къ 
сему репорту свящ. Стефанъ Андреевъ руку приложилъ, тояжь церкви дьячекъ 
Лар1онъ ведоровъ руку приложилъ. 

(Изъ д-к^а Вятской Дух. Консистор1и). 

ЫУ. 

Доношен1е дьячковъ с. Пужеу^ннскаго о состоян1И новокрещенныхъ во- 
тяЕовъво время Пугачевсваго бунта. 

Въ Сарапульское Духовное Правден1е в'Ьдомства онаго правлен1я новокре- 
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щеннаго сем Пуже-Учи Ильинской церкви отъ дьячковъ Тииоеед Якомева да 
Козьмн Михайлова 

Репортъ. 

Сего 1774 году 1юия 29 дня онаго нашего сежа священники Михаилъ 
бедоровъ, Андрей ЛлексЬевъ, Петръ бедоровъ, д1аконъ Ёгоръ Алекс^евъ, дья- 
чекъ Алексавдръ Михайловъ да прилучввш1йся въ томъ сел'Ь Учахъ въ гостяхъ 
Казанской епарх1и Елабужскаго завазу села Алнашъ Троицкой церкви свящ. 
Трнфоиъ Михайловъ, услыхавъ о про^зд^ по Арской дороге изв'Ьстнаго злод-Ья 
Пугачева (съ) сволочью, для охранен1я себя поехали изъ предписаннаго села 
11уже-Учи въ село Сараоулъ и, будучи въ новокрещеяской дер. Большой Бодь^ 
приходсквхъ нашихъ деревень новокрещенн Малой Учи, Шудшади тожь, Але- 
ксей Сидоровъ Бсеней, Куреговой-— Андрей Алекс^евъ Абдулъ, Абдесъ-Урдесь 
— Васил1Й Ивановъ Кадырметь съ прочими нояокрещенннми, увидавъ оныхъ 
священвиковъ, Михаила бедорова съ товарищи, поймавъ, и въ тожь самое 
время упоминаемый злодей Пугачевъ съ толпою прошедъ мимо той деревни 
Большой Бодьи въ татарскую деревню — Агрнзи, коихъ сине новокрещенн 1 
Алекс1й Сидоровъ Ёсеней съ товарищи, по приказу упомииаемаго влод-Ья Пу- 
гачева, повели въ реченную деревню Агрызь, и по приводе вс^хъ оныхъ 
священно-церковно-служителей до едннаго человека оный злодей близъ той 
деревни въ пол'Ь пов^силъ, и потомъ мертвыя гЬла разбросали по полю, а на- 
завтрее, т. е. 30 числа 1юня вышепоказанные новокрещены Алексей Сидоровъ 
Ёсеней, ВасилШ Ивановъ Кадырметь съ товарищи, пришедъ въ домы наши, 
насъ спрашивали, точ1ю въ дом^хъ насъ не было, а находились отъ онаго 
злодея Пугачева подъ укрывательствомъ, съ нам^рен1емъ потом) -жь насъ и 
вышепредаисанныхъ священно-церковно-служителей злод^йски умертвивъ, да и 
нын'Ь показуемые новокрещены снскиваютъ способъ — какимъ бы нвбудь случа- 
емъ насъ, именованныхъ, и прочихъ оставшихъ дерковно-служителей истребить, 
а имъ быть Т0Ч1Ю въ прежнемъ заблужден1и вотяками и свлщенниковъ ни откуда 
для крещешя младевцевъ, погребен1я умершвхъ, коихъ иогребаютъ не при 
церкви, ЕЪ л-Ьсахъ, венчанья свадебъ не арнзываютъ, мног1е живутъ не венчаны, 
им'Ьютъ по дв'Ь жены. Домы наши вс1 свящ.-служительск1е мниошедшими изъ- 
подъ Казани обратно 8лод^йскими командами, по соглас1Ю овыхъ же нашихъ 
прихожанъ, разграблены какъ скотъ, такъ и пажить все безъ остатку и чтобъ 
мы о всемъ вышеписан номъ нигд'Ь не доносили, угрожаютъ потому-жь смертны- 
ми убивотвами и для того им'Ьли по дорогамъ караулы, оной*) мы находимся 
въ крайвемъ страхе; зат^мъ подачей онаго репорта умедлепо. 

Того ради Сарапульскому Дух. Правлен1ю о всемъ вышеписанномъ по- 
чтевво репортуемъ и требуемъ, дабы благоволено было объ оноиъ, куда над- 
лежитъ, представить и о томъ учинить милостивую резолюцш. Сент. Х9 дня 1774 г 

Къ сему репорту дьячекъ Тямоеей Яковлевъ руку приложилъ; кь сему 
репорту дьячекъ Козьма Михайловъ руку приложилъ. 

(Изъ д^ла Вятской Дух. Консисторш). 

ЬУ. 
Доношен! е дьячка с. Юоокъ Антона Степанова о наотроен1н новокрещен- 
ныхъ вотяховъ во время Пугачевокаго бунта. 
Вь сарап. Дух. Правленхе новокрещенскаго села Юски СрЬтенской 
церкви отъ дьячка Антона Степанова 



*) Не „отъ оныхъ*^ ли? 
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Репортъ. 

Сего 1774 года 1юня 28 дня известный злод'Ьй Пугачевъ самъ да съ нимъ 
восемь казаковъ да деревни Малой Бодьи новокрещенъ Петръ, чей сннъ, не 
знаю, а по-вотски Актимировъ, прх'Ьхалъ въ оное село Юску, прямо въ домъ 
къ священнику Семену Яковлеву, въ тожь самое время, не говоря ничего, 
означенваго священника Семена Яковлева съ снномъ его пономаремъ Андреемъ 
да отца престар'1^лаго бывшаго въ сел-Ь Вятскомъ священника Якова Тихоно- 
ва, который находился у него, священника Ивана Семенова, Д1акона Васил1я 
Никитина перевязали и у двора означеннаго священника Семенова, положа 
жердь— одинъ конецъ на погребъ, а другую на козелки, всЬхъ повысили; ар- 
маемъ былъ онагожь села Юскя новокрещенъ, по-русски какъ зовутъ, не знаю, 
по-вотски Курокъ; потомъ объявленный злод'Ьй Пугачевъ съ казаками взошелъ 
въ домъ къ священнику Ивану Семенову въ горницу жены его Марьи Никоно- 
вой, соросилъ, чтобъ отдала ключи, отъ которой принявши, посла въ избу и 
по приходе въ изб'Ь предписанный новокрещенъ Иетръ Актямировъ просилъ у 
нея денегъ и, за неим'Ьнхемъ отдать депегъ, оный новокрещенъ Актимировъ 
съ казаками били ее плетьми смертельно, едва ожила, им'Ьющуюся пажить 
разграбили всю безъ остатку, а посл-Ь, пришедъ въ домъ къ священнику Семе- 
ну Яковлеву, потомуяь жену его Татьяну Степанову, спрашивая денегъ, ти- 
рански муча, обще съ означенными священниками на олной ре^и повысили и 
пажить всю безъ остатку, лошадей ограбили, откуда пришедъ въ церковь Бо- 
ж1ю, ризницу всю оставя, то1Ько одну казенную выбойчетую ризу, такожь за- 
весу церковную и все безъ остатку ограбили, напрестольный крестъ, на еван- 
гел1и евангелисты медные, сосуды церковные оловянные, загЬмъ что несребря- 
ные, не взяли, разсматривали, зубами повредили, а потомъ, изъ церкви вышедъ 
къ д!акону Никитину, также пажить всю ограбили и лошадей увели и всю 
пажить, наклавъ на взятыя у оныхъ же священниковъ телеги, увезли, а по- 
неже какъ не безуповательно, что предписанные свяш.-церковво-служители 
погублены, и пажить ихъ ограблена по просьбамъ приходскихъ н(^окрещенъ, 
ибо реченнаго села Юски новокрещенъ Захаръ Ивановъ Меней обще приход- 
ской нашей деревни Капустины съ новокрещеномъ сотникомъ Серг1емъ, чей 
сынъ, не знаю, да Учинскаго прихода деревни Новой Моньи новокрещен инмъ 
жа Васил1емъ Андреевымъ съ даняыиъ отъ всЬхъ новокрещенъ приговоромъ 
сего 1774 года въ зимнее время 'Ьздили къ помянутому злод-Ью ПугаЧ<^ву подъ 
городъ Оренбургъ для просьбы о быт1и нмъ по прежнему идоляторскому за- 
блуждению вотяками, а христ!анскую в-Ьру оставить. И съ того времени въ 
церковь Бож!ю они, новокрещены, приходить не стали, младенцевъ крестить 
священниковъ не призывали, женивш!еся живутъ не в']^нчанв, умершихъ погре- 
баютъ въ л'Ьсу безъ отп'Ьванхя и содержать всю свою прежнюю в'Ьру, а мн'Ь,иияно- 
ванному, хлебной и денежной и с^нной руги не даютъ, отчего и съ домашними въ 
пропитан1и претери-Ьваю немалую нужду, изъ коихъ новокрещенъ Захаръ Ива- 
новъ Меней по оному д-Ьлу находился подъ карауломъ у канцеляриста Ивана 
Гурьева съ м^сяцъ; а потомъ какъ онъ, Меней, такъ и товарвщъ его Васи- 
л1й Андреевъ при в'Ьшан1и означенныхъ свлщенно-церковно- служителей, слыш- 
но, были, а что подачею оное уиедлеио, то за опасност1ю отъ новокрещенъ, 
ибо они мв'Ь въ Сарааулъ 'Ьхать, угрожая смерт1ю, запрещали, да и теперь 
отъ нихъ нахожусь въ крайней опасности и безъ всякаго пропитан1я, понеже 

они и вторично его, злодея, къ себ^ ожидаютъ и о сд'Ьланншгв нын^ въ се- 

0|дШ2ес1 Ьу Х^зОС _ 



- 67 — 

л^ ЮсЕ'Ь реляхъ проговариваютъ, что оные де редя строатъ бояре себ^Ь, а не 
гЬмъ, Еоторае у злодея де Пугачева въ з^од^йств^ бнди. 

Того ради СарапульЕОму Духовному 11рав1ев1ю о секъ вышенисанноиъ 
чрезъ С1е почтенно и репортую. 

Оатабря 16 дня 1774 года. Къ сему репорту дьячежъ Антонъ Стефа- 
вовъ руку приложидъ. 

(Иаъ д^^а Вятской Дуювной Консисторхи). '*') 

ТреовятсЕсе во время Пугачева. 

Иугачевъ въ т'Ь селенхя, которыя онъ им^лъ нам^репе проходить, 
поснлалъ казаковъ. Они по вол1 его враяумляли испуганныхъ жителей, какъ 
должно встр^чать его. Вразумлен1е это было таково: духовные чтобы встречали 
его съ иконами при колокольномъ звон'Ь, а жители — съ хл'Ьбомъ-солью. При- 
томъ на дороге надобно было поставить столъ, накрытый скатертью, а на 
немъ пиво, вино, медъ и съ^стпые припасы; на правой сторон'Ь дороги по 
выбору поставить людей, годныхъ ему въ службу, а въ заключен1е того, что- 
бы была на дороге висЬлица. По окрествостлмъ около 200 верстъ разсылались 
посланники съ, конвоями; при безпорядкахъ и грабежахъ выгоняли взрослыхъ 
крестьянъ на встречу Пугачеву, а другихъ уговаривали присоединиться къ 
вимъ въ надежд'Ь на обогащен1е, об'Ьщая нмъ золотыя горы въ богатой Каза- 
ни и другихъ м^стахъ. 

Въ нын'Ьшнемъ Елабужскомъ уЬзд'Ь лежащее ему на пути было с. Ал- 
нашъ, тл/к онъ былъ встр-Ьчонъ во всемъ согласно съ внушен!ями передовыхъ. 
Онъ остановился, и первый его вопросъ быль къ собравшимся жвтелямъ: за 
кого вы меня принимаете? Ты нашъ батюшка- Государь, отв'бчали ему. — Какъ 
съ вами обходятся пом-1^щики? — Ихъ зд'Ьсь н^тъ. — Не берутъ ли взятки исправ- 
инки, судьи, писаря? Они промолчали. Не обидятъ ли васъ попы? Вотяки, изъ 
которыхъ большая часть состояла Алнашевскаго прихода, принесли какую то 
я1алобу на встр^чавшаго съ иконами и крестомъ священника. Онъ тогда же 
былъ пов^шенъ. Такой ужасный поступокъ поразилъ и чиновенство, и духо- 
венство при самомъ вступлев1и его въ зд^шв^я м'Ьста. Священники съ семей- 
ствами, особенно тамъ, гд^ были въ приходе вотяки, убежали изъ своихъ домовъ 
и скрывались въ Л'Ьсахъ , проводя дни и ночи на густыхъ соснахъ и еляхъ или 
въ логахъ, куда имъ приносили пищу ихъ родные или в-брные люди. 

Так1я вазнИ) приводя въ страхъ высшихъ, льстили черни и подали по- 
водъ къ необузданному своевольству и самоуправству. Въ сел'Ь Можгахъ, нахо- 
дящемся отъ Алнашъ въ 80 верстахъ, вогяки съ шумомъ и криками вытащили 
изъ дому священника Григор1я Семенова съ женой его Ириной, привязали пет- 
ли къ желобу амбара и хот-Бли повысить. Нашлись и взъ вотяковъ благора- 
зумные, которые ничего не ве^^ае худого въ своемъ пастыр'Ь, пришедши во 
время къ м'Ьсту казни, не столько уб'Ьжден1ями, сколько силою вырвали ихъ 
изъ рукъ уб1йцъ. 



•) Отъ 10 дек. 1774 г., )& 2338, прйведееныя три доношешя (прил. ЬП1, ЫУ 
и ЬУ) подлинниконъ посланы въ учрежденную въ Казани по Высочайшему Ёя 
Ииператорскаго Величества именному указу Коиисс1ю о разгласителяхъ самозванца 

Пугачева. 
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Отъ Алнашъ прибыли къ с. Челнамъ, иаходящемусл отъ Тресвятскаго 
въ 1472 верстахъ, СЕОпища Пугачева и расположились на лугахъ, близь р'Ьки 
Тоймн, кормить лошадей и, проезжая полями, потравили тоже н хл'Ьбъ. Въ 
полдень онъ прискакалъ съ своею свитою. Зд'Ьсь оиъ былъ встр1ченъ также, 
какъ велели передовые. Священиикъ Ив. Ёгоровъ Кудрявцевъ съ иконами и 
напрестольныиъ крестомъ при встр'Ьч'Ь съ трепетомъ ожидалъ той же участи, 
какая постигла его сосуда, Алнашевскаго священника. Не слезая съ коня, 
онъ приложился ко кресту, и вопросы къ жителямъ были т^ же, которые и 
прописаны, къ коимъ, какъ необходимый, былъ: не обидятъ ли васъ попы? Но, 
какъ селев1е состояло изъ русскихъ прихожан!, которые уважали священника 
по старости л'Ьтъ, а особенно по кротости, то ни одинъ не принесъ жалобы. 
(Изъ записокъ Блабужскаго прото1ерея Петра Кулыгинскаго *), хранящихся 
въ библ10тек^ Моск. Дух. Акадеши). 

ЬУ11. 

Доношеше Едабужскаго Духовнаго Правлен1я о рааграбденш церквей 
Пугачевской шайкой и о убхенш священннковъ въ Елабужсконъ заказе. 

Въ Казанскую Духовную Консисторио изъ Блабужскаго Духовнаго 
11равлеи1я. 

Сего 1774 года 1юня 12 дня по присланному Ёя Императорскаго Вели- 
чества изъ оной Духовной Ковсистор1и въ Духовное Правлен1е указу велено, 
сколько въ Елабужскомъ заказ-Ь отъ толпы оказавшагося въ Оренбургской 
губервш вора Пугачева злод'Ьйски церквей святыхъ разграблено, и что имян- 
но похищено и входомъ оныхъ ехидцевъ осквернено, и коликое число вслкаго 
духовнаго чина людей умерщвлено, когда и въ какихъ м^стахъ, о томъ въ 
Духовную Консистор1Ю безъ замедлен1я прислать изв'Ьст1е. А по справк'Ь въ 
Духовномъ Правлен1и и съ поданныхъ отъ священннковъ репортовъ значится 
въ Елабужскомъ заказе злодейски осквернено три церкви ^), также и что въ 
ннхъ разграблено, что и гд^ изъ духовныхъ чвновъ умерщвлено, учинена 
ведомость, которая и представляется въ Духовную Консисторхю при семъ 
доношен1и. Хюня 13 дня 1774 г. 

В^домость. 

Села Алнашъ церковь Бож1я во имя Живоначальныя Троицы входомъ 
варваровъ осквернена прошлаго 1773 г. декабря 19 числа. ^ Оными злодеями 
унесено изъ большой дароносицы одинъ сосудецъ. Со священнаго престола 
антииинсъ съ Евангел1емъ и покровы, такожь и ризы, все разбросано въ алта- 
ре на полу. Онаго-жь 19 числа декабря того села священника Васил1я Ми- 
хайлова при разграблен1и дому его по жестокомъ мучен1и оные злодеи, отвезя 
связан наго отъ седа Алнашъ верстъ съ пять, въ дуброве убили, и т^ло его 
долговременно для иогребен1я приходск1е новокрещены поднять запрещали. 



*) Прот. Кулыгинсшй жилъ въ первой половин'Ь нын^шняго стол'Ьт!а; его 
перу привадлежитъ еще статья: „Пугачевцы и Пугачевъ въ сел^ Тресватскомъ. 
(Елабуг*)", помещенная въ Рус. Стар. 1882. ХХШ, 291—312 и писанная въ 1845 г. 
на основан1и разсвазовъ очевидцевъ-современвнковъ Пугачевскаго бунта. 

^) Одно слово не разобрано. 
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Нагакбацкой Ер'Ьпости церковь Божгя во шшм Живоначальной Тронцв 
входомъ варварскимъ осквернепа сего 1744 г. февр. 19 числа, н во время пря- 
ступа къ той др'Ьпости отъ з^од^евъ у ст^ны той церкви святого алтаря изъ 
пушекъ ядрами пробито въ 3 м^стахъ. 

6ъ той церкви вещей церковввхъ похищец1я никакого н'1тъ и священно 
и церковио-служвтелн остались въ хив4. 

Села Ляморъ церковь Бож1я во имя Св. Первоверховннхъ ап. Петра и 
Павла входомъ варварскимъ осквернена сего 1774 году генваря 6 числа, и отъ 
свящеинаго престола антиниисъ, вапрестольное одйянхе, церковвые сосуды, 
дароносица, малые покровы и трои ризы злодеями увезены. 

А потомъ изъ того пограбленнаго по взят1и отъ нихъ злод'Ьевъ на до- 
ро^^ деревни Бнсовы старокрещ. Твмоееемъ Петровымъ возвращены въ церковь 
освященные сосуды, малая дароносица в двои ризы. 

Того-жь села ^[яморъ священно и церковно-служители по ') злод'бями 
жестоко мучены были и разграблены, однако остались всЪ въ жив-^. 

Села Богородскаго, Икское Устье тожь, священника Ивана Алексеева 
репортомъ показано: сего де 1774 года генваря 24 числа Малмыжскаго заказа 
села Водзиноиья свящевникъ (имя ему не показано '), убитъ здод'Ьями баш- 
кирскими старшинами Уфимскаго у^вда въ дворцовой деревне Ижу. 

(Ивъ дФлъ Елабужскаго Дух. Правлевк, хранящихся въ библ10тек& Московской 
Духовной Акадеиш). 

Ведомость ВятсЕой Духовной Консиотор1Н о церввахъ, равграблевныхъ во 

вреня Пугачевсваго бунта, н свящевво-церковво-олужвтедяхТ|, убитыгь 

шайкой бунтовпщковъу а также вмАажавтнтъ на встречу Пугачеву. 

Извлеченхе. 



I Еовокрел^. седа Пуже-Учн 



Свящ. Михаилъ беодоровъ . , 
Свящ. Андрей АлексЬевъ . . 
Свящ. Петръ беодоровъ . . . 

Д1аконъ Егоръ АдексЬевъ . , 
Дьячекъ Алекс. Михаил о въ < 

Дъячекъ Тимофей Яковлевъ 
Дьячекъ Козьма Михайловъ 
Пономарь Иванъ Михайловъ 

Пономарь Иванъ Авдреевъ. . 
Пономарь Матеей Андреевъ . 



Оная церковь состоитъ благополучно, 
и въ ней отъ алод1и1 Пугачева и его 
сообщниковъ, грабительствъ в безчцв- 
ства не провсходило. 

Оные священники во время нашествхя 
въ ихъ село самого злодея Пугачева съ 
толпою повышены, во ве въ рнзахъ. 

I ПовЬшевы, но не въ стихаре. 

Оные дьячки въ жив^ и со злод^емъ 
Пугачевымъ и его сообщнвкамв ввка- 
кого соглас1я не им'Ьли. 



Тоже. 



') 2 слова но разобраны. 

>) На боку листа сделана приписка, очовидно, впосл'Ьдств1и: свяшеннина звали 
Иванъ Алексавдровъ. ^ т 
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П. Еовожр. еех. Еыжгнжнвьн 
Хрноторождеотвевсвой церкви. 



Свдщ. Анисннъ Эедоровъ 
Смщ. Степанъ Ивановъ . 

Сващ. Герасинъ Ивановъ 



Д1аЕ. 1аЕ0въ Анисимовъ . . . 
Д!ак. Харитонъ Мстисдавцевъ. 
Дьяч. Кври^ъ Свдоровъ . . . 
Дьяч. Пимвнъ Демвдовъ. . . 
Пономарь вед. Саведьевъ . . 
Пономарь бед. Поторочвновъ. 

Дьяч. Уиянъ Анисимовъ . . 

Ш. Новожреп(. села Юсви Ср1- 
тенек, церкви 



Свящ. Иванъ Семеновъ . . . 
Свящ. Семенъ Яковдевъ . . . 
БнвшШ свящ. Яковъ Тихововъ. 
Дьяконъ Васи11& Ннквтвнъ . 



Дьачекъ Антонъ Степановъ. . 
Дьячекъ Аггей Герасиме въ. . 
Пономарь Мартемьян. Шияевъ. 

Пономарь Андрей Семеновъ . 

IV Еовокрещ. села Завьялова 
Николаевск, ц 



Свящ. ЕдвсЬй Козминъ . . . 



Оная церковь состоитъ бдагоподучво, 
и въ ней отъ злод'Ья Пугачева и его 
сообщив ко въ никакого грабительства и 
безчинства не происходило, только . . 
злодейская, въ томъ сеяе толпа алтар- 
нымъ окошкомъ черезъ решетку съ 
жертвенника сосудъ дерковнмй, дискосъ, 
и звезду и покровъ покрала. 

Оинй священникъ увеаеиъ въ 'Казань 
въ секретную Коммнссш. 

Оный со крести къ злодею не внхо- 
дилъ и съ его толпами никакого согла- 
си не им1яъ. 

Опий отъ злодейской толпи у^зжалъ 
Хлыв. уезда Великорецкаго стану въ 
село Чудиновское къ отцу своему Д1а- 
кону Ивану. 



Оные въ живе и со злодеемъ Пуга- 
чевымъ и его сообщниками никакого 
соглас1я не имели. 



Оный находится въ Казани въ секрет- 
ной К0ММИС€1И. 

Во оную церковь самъ злодей Пуга- 
чевъ съ толпою входилъ и церковную 
утварь-ризн, и стихари и прочее раз- 
грабилъ, а никакого безчинства не чи- 
иилъ и крестъ въ целости. 

Онне священники и дьяконъ во время 
иашеств1я въ ихъ село самого влодея 
Пугачева съ толпою повешен н, но не 
въ рнзахъ; у вышеписанваго священника 
Семена Яковлева въ то время повешена 
жена Татьяна Степанова. 

Онме дьячки и пономарь въ живе и 
со злодеемъ Пугачевымъ и его сообщни- 
ками никакого соглас1я не имели. 

Повешенъ, но не въ стихаре. 



Во оную церковь во время нашеств1я 
съ сообщниками злодей Пугачевъ вхо- 
дилъ и церковную утварь разграбилъ, и 
святые антиминсы унесены, только 
оставлены сосуды церковные, два кре- 
ста да 2 евангел1я да две ризы, а ино- 
го безчинства не происходило. 

Оный злодеями башкирцами сколоть. 
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Свящ. Степанъ Андреевъ 



Дьяконъ Давио Яковлевъ . 
Пономарь Матвей Ёдис^евъ 
Пономарь Ёгоръ Шклдевъ . 
Дьдчекъ Дмитр1й БдисЬевъ 

Дьлчекъ Лар10нъ бедоровъ. 



Оннй бнлъ бранъ въ пугачевскую пар- 
т1ю сообщников! его казаковъ н, буду- 
чи подъ Казанью, отъ онаго б-Ьжадъ, у 
коего и волосы обстрижены по-казачьи. 



Оные по вашеств1и самого зюд'Ьд 
повышены, но не въ стихаряхъ. 



Оный дьячекъ въ жив^исо злод'&емъ 
Пугачевымъ и его сообщниками ника- 
кого сомасхя не им^етъ. 
(Уб^гомъ со своимъ домомъ спасся). 
(Изъ д'Ьда Вятской Духовной Консисторти *). 



Ь1Х. 



Повааате новожрещеннаго вотяка Яшвн въ Вятской Духовкой Конского- 

р1н въ 1752 году. 

1752 года февраля 20 дня въ Вятской Духовной Консистор1И въ при- 
сутств1и присланный новокрещенскнхъ жнлищъ отъ поповскаго заказчика Гла- 
зовскаго поиа 1оавна при доношен1и вотякъ чрезъ толмача новокрещеннаго 
Максима Ложкина допрашнванъ, а въ допрос! сказалъ. 

Зовутъ его Яшкою, отъ роду ему наприм'Ьръ л-^тъ 19, Казаискаго убзду 
Кильмезской волости Даниловой сотни деревни Корошурской некрещеннаго 
отина Ивана Актемирова сынъ, некрещенный же, Вятской провнищи въ Сло- 
бодской уЬздъ въ новокрещенск1я жилища привезенъ онъ того Слободского 
уЬзда Игринской доли Чутырскаго Ср'Ьтенскаго приходу деревни Кушьивской 
новокрещеннымъ, по-отятски Темыромъ, а по крещевхн Степаномъ Русскихъ, 
который къ нему, Яшк-Ь, въ домъ пр!'Ьзжалъ нарочно и звалъ его въ оныя но- 
вокрещенсБ1я отятск1я жилища для молев1я по прежнему ихъотяцкому обыкно- 
вен1ю и по пр1'Ьзд'Ь во оной Кушьинской деревн'Ь у показаннаго новокрещен- 
наго Степана въ дом^ переначева одну ночь, а на-завтр1е того дня, напекши 
хл'Ьбовъ и наваривъ пива изъ даннаго ему отъ новокрещенъ запасу самъ, и по 
заход-Ь солнечномъ въ вечеру созвалъ тоя деревни и другихъ починковъ и де- 
ревень новокрещенъ и вел'Ьлъ изъ оныхъ новокрещенному, по-отятски Аеоя'Ь, 
привести жеребца, срыжа чалой, Васил1ю быка краснаго, а показанному Сте- 
пану 2 барановъ да 2 гусей, и выведши оныхъ, посреди поля подъ елкою за- 
кололи и, помоляся по отятскому обыкновен1ю, сваря оныхъ, съ'Ьли, при ка- 
комъ мольбищ*! народу было множественное число, а имянео Чутырскаго да 
Игринскаго концовъ новокрещенные съ женами и детьми, а молиться де онъ, 
Яшка, т'Ьхъ новокрещенъ заставливалъ съ того. 

Будучи де въ малол'Ьтств'Ь ходил ь онъ, Яшка, въ л^съ по ягоды съ то- 
варищи той же деревни, въ коей онъ живетъ, вотяками Ишметемъ Шекмете- 
вымъ да Тынашемъ Агнашевымъ, которые де и нын'Ь въ живыхъ находятся и 
будучи въ нежилой деревне, состоящей отъ дому его верстахъ въ двухъ, 



*) Въ настоящее извлечеше нами включены лишь новокрещенсше приходы. 
Въ подлинной ведомости значатся вс^ приходы, такъ или иначе пострадавш1е отъ 

Пугачева. 
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двидса ему неведомо какой чедов^къ Тимовей въ од^ши бумажнонъ ■, вздвъ 
его, Яшку, посадидъ въ медный ведишй котедъ, въ который и самъ онъ, Ти- 
мовей, съ нимъ с^дъ, и въ томъ котд'Ь ихъ ви'Ьст'Ь на небо, неведомо кто, 
подняли, тодько оные вотлки то вид-Ьди иди н^тъ, не знаетъ, гд'Ь онъ, Яшка, 
у вышеписаннаго Тимоеея въ построенной деревянной изб'Ь жижъ подторагода 
и за тое его жит1я время онъ, Тимоеей, дадъ ему рублевую монету да среб- 
ряную коп'1^йку 9 т-Ьни научилъ водшебствовать, а потомъ говоридъ: ежеди де 
новокрещенцы по прежнему ихъ отятскому обыкновен1ю молиться не станугь, 
то будетъ на нихъ и на скота моръ, ктомужь у иихъ хд'Ьбъ родиться и зв^рн 
ловиться не будутъ, и по прошеств1Н подуторогодичнаго времени оный Ти- 
мовей его, Яшку, въ томъ же котд^ и на тоежь м'Ьсто, гд'Ь взялъ, съ неба 
спустилъ и вед'бдъ, чтобъ онъ, Яшка, приказадъ новокрещенцамъ по-отятски 
молиться, по коему его приказан!!) онъ, Яшка, сего году въ Казанскомъ уЬз- 
д^ съ новокрещенными и некрещенными отлки и молился въ 19 м^стахъ, а 
имянно въ Мыинской, Седтынской, Туклинской, Пудгинской, Удзинской дерев- 
няхъ, на Дыддыжикь'Ь и на Тыдожикь'Ь, на Кадомъ-Омг'Ь да на Вятк^-Какс^; 
въ Тырыг'Ь да на Нырд'Ь, а въ прочихъ сказать не упомвитъ и во оннхъ де- 
ревняхъ потомужь для мольбищъ кололи лошадей, быковъ, барановъ и гусей, 
а потомъ, какъ вышеписано, пр^^xадъ въ Слободской уЬздъ по позву того у^з- 
да новокрещенъ и сказывая имъ тожь, что выше упоманаемый Тимовей ему 
говорнлъ: ежеди они по-отятски молиться не будутъ, то будетъ на нихъ и на 
скота моръ, да и хл'Ьбъ родиться не будетъ, ктомужь, поворожа рубдевою мо- 
нетою и сребряною кои'1йкою, сказывадъ, что сего году предъ Петровымъ 
днемъ будетъ въ ихъ жидищахъ мрачно, будто отъ дождевыхъ тучъ чрезъ ц-Ь- 
дую неделю, а якобъ дождь горячхй будетъ, того не говаривадъ, и пророкоыъ 
не назывался, и зат'Ьмъ въ вышеписанной деревне Кушьинской оные ново кре- 
щенные, по его объявленш, а паче за принуждеше его, понеже де онъ Яшка 
тогда т^хъ новокрещенъ и плетью стегадъ, мольбище чинили, да минувшаго 
генваря 22 дня въ Пургинскую долю и конецъ, въ Подомской приходъ для 
такогожь моленья по позву той доли отъ новокрещенъ онъ, Яшка, прЕ'Ьзжадъ, 
ГД'Ь по вышеписанному при деревне Лю&ъ въ под'Ь приказывадъ привести же- 
ребца рыжаго, быка, двухъ барановъ и двухъ гусей и вел1дъ собираться въ 
под'Ь тоя доли новокрещеннымъ, почему оныхъ собрадося было не малое чи- 
сло и ХОТ'ЬДИ, ЗаКОДОВЪ оныхъ ЖИВОТНЫХЪ, молиться по-отятски, Т0Ч1Ю Подом- 

скаго Рождественсваго приходу попъ Стефанъ Шерстенниковъ съ причетники 
пр^^xадъ на то м'Ьсто и до того мольбища не допустя, а его Яшку, откуда 
было онъ поб^гъ, схватавъ на дороге, увезли въ село Цодомское, гд'Ь оный 
попъ бывшую у него рублевую монету, которою онъ водшебствовалъ, взялъ къ 
себ-Ь, а его. Яшку, отослалъ къ поповскому закащику Гдазовскому вопу 1оаяну, 
а онъ, закащйкъ, отослалъ за караудомъ въ Духовную Копсистор1ю, куда 
'Ьдучи и бывшую у него сребряную коп'Ьйку, коею потому-жь ворожидъ, изъ-за 
пазухи дорогою неведомо куда потерялъ и зат-Ьмъ вын^, за неим1в!емъ у него 
данныхъ отъ Тимоеея монеты и копейки, ворожить и предбудущая сказывать 
не можетъ и другими копейками и монетами не ум^етъ, а при вышеписан- 
номъ де бывшемъ при деревне Кушь'Ь мольбищ'Ь былъ и вышеобъявлевный Ти- 
мовей, который ому, Яшк-Ь, сказывадъ, у кого изъ новокрещенъ взять жеребца, 
быка, барановъ и гусей, почему де оные по приказу его, Яшки, отъобъявден- 
ннхъ новокрещенъ во взятье заколоты и при модьбищ^ употреблены въсн'Ьдь, 
которыхъ де мясо, такъ же печеный имъ, Яшкой, xд^бъ и вареное пиш)г онъ, 
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Тимоеей, ^жъ же н шиъ, тожько де его новокрещеннне при томъ не видади 
и разговоровъ, кои онъ съ нимъ, Яшкою, говорил, не слнхали, а вид'Ьлъ и 
разговарнважъ онъ, Яшка, со оннмъ Тимоееемъ одинъ, а потомъ де онъ, Ти. 
моеей, съ того можьбища, оставя его, Яшку, ушежъ неведомо куда и бож^Ье къ 
нему не бнважъ, а при гЬхъ де можьби1цахъ онъ, Яшка, новокрещеннымъ ве- 
ж'Ьжъ крестн скидать и оставжять въ дом'Ьхъ своихъ, что де оные новокрещен- 
нне по приказу его и чинили, и въ семъ допросе сказажъ онъ, Яшка, самую 
сущую правду подъ опасен1емъ за ложное поЕа8ан1е въ тражданскомъ суд^Ь 
жестокаго истязан1я. 

Сей допросъ толмачидъ Сжободского уЬзда Верхочепецкой пятой 11ур- 
гинской доли Дебесскаго 2-го конца дер. Чепнка Максимъ Ложкинъ и вместо 
вншеписаннаго вотяка Яшки Актемирова и сверхъ его бортнаго пятна по его 
прошен1ю руку приложилъ. 

(Изъ д^ла Синод, архива за 1752 годъ, )& °*^/1Ба). 

ЪХ. 

Пнсьненное об^аше церковно-одужнтелей обучать свонхъ дФтей гранот^ 

1740 года октября 23 дня по указу Бя Императорскаго Величества и 
по приказав1Ю Преосвященн'Ьйшаго Вен1амнна, епископа Вятскаго и Велико- 
пермскаго, изъ Духовнаго Приказу отданъ на с1ю росписку Хлняовскаго у^зда. 
Иыжинскаго заказу с. Филипповскаго Троицкой церкви дьячку Лук'Ь Караваеву 
сннъ Филиппъ, села Усть-Чепецкаго Богородской церкви умершаго попа 
ПрОБоп1я Усодьцева снну его Якову д-Ьти его Козма да Евтвх1й, села надъ 
Чепцою Р-^^кою Ильинской церкви дьячку Аванас1ю Княгину сннъ Стефанъ. 
пономарю Семену Аквшеву д'Ьти Ёвдокимъ да Иванъ, села Святицкаго Спас^ 
ской церкви сторожу Ёрмину Кострову сннъ Васил1й въ томъ, чтобы 
имъ оныхъ д'Ьтей своихъ выучить Словено-Росс1Йской грамоте, чтен1ю книгъ, 
а именно: букварь наизусть и проч1я книги чтобъ могли читать исправно, 
потому жь п'Ьть и писать въ твердость, отъ сего числа въ годъ неотм'Ьнно, 
а ежели кто на показанный срокъ д'Ьтей своихъ всему, какъ вншепоказано, 
не выучить н Его Преосвященству къ свидетельству не представитъ, а хотя 
на оной срокъ и представитъ, да по свидетельству Его Преосвященства явят- 
ся хотя мало въ чемъ не исправенъ, и за то отцы ихъ священники и дхаконы 
лишены будутъ священства вовсе, а церковные причетники отъ м^сть своихъ 
и со учннен1емъ жесточайшаго нака»ав1я посланы будутъ въ работу в^чно, 
куда по указамъ Ея Императорскаго Величества повелено будетъ, а д^тей 
ихъ отдать въ солдаты, не взирая ни на как1я ихъ оправдан1я неотменно. 

Росииска: дьячекъ Лука Короваевъ оного сына своего Филиппа принялъ 
и па показанный срокъ всему, какъ выше показано, обучать буду-въ томъ 
и подписуюсь. 

Круглышскаго села Знаменской церкви попъ Леонт1Й прошен1емъ Яко- 
са Усольцева, что онъ сына своего Козму да Евтих1я принялъ и на показан- 
ный срокъ всему, какъ выше показано, обучать будетъ, въ томъ и подписуюсь. 
(Изъ д-кль Вят. Дух. Консист.). 

ЬХХ. 
Укааъ Св. Синода о нечннетн обидъ новокрещеннымъ отъ 20 шля 

1748 года. 
Указъ Ея Императорскаго Величества Самодержицы Всеросс1Йск1я изъ у 
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Св. Правит. Синода Преосвлщеииому Антон1Ю, епископу Вятскому и Велико- 
пермскому. 

11рисланными Св. Прав. Сгноду определенный въ Казанскую и проч1д 
гу6ерн!и для преселен1Я некрещенннхъ инов'Ьрцевъ отъ общежительства но- 
вокрещенныхъ и эа1цищен1я ихъ (новокрещенныхъ) отъ всякихъ обидъ со- 
в^тникъ Ярцовъ дояошенш между прочимъ объявлдетъ, иовокрещенввмъ де 
отъ разныхъ чиновъ людей происходятъ велик1я обиды и разорен1я, отъ коихъ 
де они приходятъ въ крайнее ра8орен1е и нищету, а между де гЬмъ въ 
некоторыхъ м^стахъ и отъ самихъ опред'Ьленвнхъ къ нимъ священниковъ 
бываетъ имъ не безъ озлоблен1я, чего де ради необходимая нужда требуетъ, 
чтобъ для смотр'Ьн!я иадъ ними священники, а притомъ и для ваставлен1я и 
обучен1я въ христ1анскомъ законе въ каждомъ у^зд^ или провинц!и опре- 
делить изъ духовныхъ хотя по одному человеку, усмотря достойныхъ мужей, 
ибо де мнопе изъ вихъ, новокрещенныхъ, яко русскаго языка и обнчаевъ 
мало знающ1е безъ таквхъ ваставниковъ приходятъ въ раскаянхе и остаются 
въ прежнемъ своемъ идоляторскомъ нечестхи (а отъ коихъ именно священ- 
никовъ и как1Д о8лоблен1я чинятся и въ коихъ м^ет^хъ и кто именно изъ 
новокрещенныхъ въ идоляторскомъ заблужден1и остаются и гд^— о томъ ни о 
чемъ точно не объявлено). А въ Канпеляр1и Свят. Правительству ющаго Синода 
по справке по присланнымъ его, Ярцова, въ Свят. Прав. Свнодъ и въ Правит. 
Сенатъ двумъ доношеи1ямъ'— по первому о причипевныхъ посланнымъ Св1яжскаго 
кружечнаго двора отъ компанейщиковъ новокрещеннымъ обидахъ и взяткахъ, 
по второму о учиненвыхъ же отъ Ядринскаго и Курмышскаго воеводъ и про- 
чимъ т^мъ же новокрещеннымъ обидахъ и разорев1яхъ и взяткахъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ надлежащ1я решев!я*учинены и, куда надлежало, указы 
о томъ изъ Сената посланы, почему изъ Свят. Правит. Сгнода посланнымъ къ 
нему, советнику Ярцову, указомъ повелено, дабы онъ, Ярцовъ, при имеемомъ 
быть объ оныхъ Курмышскомъ и Ядривскомъ воеводахъ следств1и всемерно 
наблюдалъ справедливости и поступалъ безпристрастно, стараяся таковыхъ 
бедныхъ новокрещенъ отъ всякихъ обидъ и разорен1Й всячески охранить и 
защитить, какъ данною ему инструкцхею повелено, и по указу Ёя Император- 
скаго Величества Св. Правит. Спнодъ приказали учинить следующее: 1) оному 
советнику Ярцову о томъ, коихъ по звав1Ю местъ, отъ кого имянво священ- 
никовъ и как1я озлоблеи!я новокрещеннымъ происходятъ осведомя со всякою 
достоверностью, представлять о томъ на ыихъ преосвящевнымъ епарх1альнымъ 
ихъ арх1ереомъ писмявно съ требовав1емъ сатисфакц1и со всякимъ обстоятель- 
ствомъ, а темъ епарх1альнымъ арх1ереомъ по онымъ его представлен1ямъ, 
определя изъ духовныхъ достойныхъ людей, велеть немедленно изследовать и 
по темъ следственвымъ деламъ разсмотрен1е и решев1е по святыхъ отецъ 
правиломъ, духовному регламенту и Бя Императорскаго Величества указомъ 
чинить самимъ ихъ преосвященнымъ безъ всякаго продолжев1я, дабы безъ 
священниковъ те новокрещенные оставлены не были; 2) для всегдашняго вадъ 
упомянутыми обретающимися у новокрещенныхъ священники, дабы они впредь 
никакихъ озлоблен1Й темъ новокрещеннымъ чинить не могли, наблюдательства 
и охранев1я отъ того, такожь и наставлевхя и утвержден1я И1ъ новокрещев- 
выхъ въ христ1авскомъ законе въ каждую провинщю, а буде можно и въ 
каждый уездъ определить же ихъ преосвященнымъ изъ духовныхъ мужей по 
единому человеку, усмотря къ тому достойныхъ и благонравныхъ людей, удо- 
вольствовать ихъ, како имъ въ томъ поступать, инструкщями съ хавольнымъ на- 

_)дШ.ес^ЬуСз00^1е 
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стаменгемъ въ немедженномъ времени; 3) къ новокрещеннымъ же, кон безъ 
наставниковъ сн есть безъ священнвковъ, прншедъ въ раскадше, остаются въ 
первомъ своемъ 8лочест1Н) священнвковъ преосвящевнымъ епарх1альвымъ 
арх1ерео11ъ ооред'1лить безъ всякаго умед1ен1я, удовольствооавъ же, какъ съ 
таковыми ооступать, инструЕц1ями и для того, та^ таковве новокрещенные въ 
епарх1и имеются, ему, Ярцову, представить т'Ьхъ епарх1Й арх1ереомъ, такоже 
и Новокрещенской Конторе писмлнно въ самой скорости и по семъ о дМстви- 
тельномъ исполнен1и ко оному советнику Ярцову, такожь и къ преосвящен- 
нымъ арх1ереомъ, куда наддежитъ, въ томъ числ-Ь и къ Вашему Цреосвящен- 
ству и въ помянутую Новокрещенскихъ д'Ьлъ Контору послать указы и прео- 
священному Антон1ю, епископу Вятскому и Великопермскому о вышеписан- 
номъ выдать и чинить во сему Б}я Императорсваго Величества указу, а къ 
прочимъ преосвящевнымъ, яко то: Казанскому, Нижегородскому и Воронеж- 
скому арх1ереомъ, такожь и къ сов'Ьтнику Ярцову и въ Контору Новокр. д^лъ 
указы о томъ изъ Св. Пр. Сгнода посланы. Тюля 21 дня 1748 г. 
Оберъ-Секретарь Яковъ Леванидовъ. 

Секретарь Никифоръ Словцовъ. 

Канцеляристъ Ёвдокимъ ЧереповскШ. 

(Изъ д^^ъ Вятской Духовной Консисторш). 

1.Х11. 

В4|д4|Н1е Правит. Сената Свят. Сгноду о пояожешн новокрещенскаго д1|ла 
въ Казанской губерши отъ 18 иоля 17вб года. 

Въ 1772 году ноября 7 дня Ея Императорское Величество высочайше 
повел'Ьть соизволила для освид'Ьтельствован1а изв^стныхъ Ея Императорскому 
Величеству при ра8миожен1и и содержан1и корабельвыхъ л'Ьсовъ вепорядковъ 
и запущен 1я, такожь для развода н1я о б'Ьдности Казанской губерн1и государ- 
ственннхъ крестьянъ выбрать Сенату и вослать туда такую надежную персону, 
которая бы по самой истине все то осмотрела и описала и потомъ Ёя Импе- 
раторскому Величеству донести, во исполнен!е сего къ вышеписанному д1]гу 
употребленъ былъ подпол коввикъ, что нын']^ полковникъ, Александръ Св^чинъ, 
который обще съ данными ему въ помощь морскими офицерами по содержа- 
В1Ю данной отъ Сената инструкц1и всЬ им^ющ1яся какъ въ Казанской, такъ 
и въ Нижегородской и Оренбургской губерв1яхъ, л'Ьса освид'Ьтельствовавъ и 
учиня онымъ планы и в'Ьдомости, такожь описавъ, въ какомъ они смотр'Ьши, 
бережен1и и хранен1и находятся и как1е непорлдки происходить, возвратился 
и при репорт'Ь всЬ производвмыя ими д'Ьла въ Сенатъ представилъ, а между 
оными взнесена о приписвыхъ къ адмиралтейству и прочихъ Казанской губер- 
нш крестьлн'Ьхъ, отчего они въ б-Ьдиость пришли, ведомость, учиненная изъ 
словесныхъ отъ крестьянъ объявлеа1й и изъ собранныхъ отъ нихже писмен- 
ныхъ съ показан1емъ о некоторых ь именъ, фамилий и чинов г, к'Ьмъ обиды чи- 
нены, сказокъ, коею объяснено, что они въ б'Ьдность приведены и по нижепи- 
саннымъ обстоятельствамъ, а именно: 1) но состоявшемся указамъ вел'Ьно 
стараться, дабы чуваше, черемисы, татары и проч1е инов'Ьрцы приходили въ 
законъ Греческаго Исоов'Ьдан1я, и онымъ всякое вспоможен1е и защищеще 
чинить; въ случае, если кто и до пытки доходить будетъ, а онъ о крещенш 
объавитъ всЬ вины, оставляется, а оставшимъ за оные подушныя деньги пла-Зо[^ 
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Т1ть повед'Ьно, но какъ изъ оныхъ по разнымъ д'Ьдамъ, а проч1е и совершен- 
ные воры находились и приведены были въ губернск1я и воеводсия канцеяя- 
р1и и въ проч1я м'Ьста, что оные не д^и закону, но для избавлешя достойиаго 
имъ наказан]я крестились, почему на достадьныхъ за оныхъ новокрещенныхъ 
въ силу указовъ подушное накладываемо было, а наконецъ по превосходству 
крестившихся, якобы по немалому числу платить вслк1я государственныя по- 
дати принуждены были и какъ уже отъ многаго платежа въ совершенную бед- 
ность пришли, то не для закону, но избавляя себя вслк1й отъ таковыхъ не- 
сносныхъ имъ отягощенхевъ и не им^я у себя достатку, ч^мъ платить, желая 
пользоваться тою же трехлетнею льготою, крестились, проч1е жь обезсилевши 
въ воровство устремились, отчего якобы въ губернской и воеводскихъ канце- 
ляр1яхъ по великому числу въ тюрьмахъ содеряшно было, а какъ уже трех- 
летняя льгота имъ миновала, тогда отъ приставленныхъ къ вимъ, т. е. отъ 
защнтителей, проповедниковъ, отъ Новокрещенской Конторы и прочихъ коман- 
дировъ ВСЯК1Я тягости, кои по простоте и незнав1ю росс1йскаго языка подъ 
образомъ подушныхъ девегъ самопроизвол ьныя раскладки, почему хотя и на 
душу собираемы были, а оставпие въ невер1и за всехъ сихъ принуждены были 
платить подушныя деньги, отчего въ крайнее изнеможенхе в бедность приве- 
дены бывъ, почти все не по желан1ю, но по усил1ю и совершенной бедности 
воспр1яли законъ Греческаго Исповедан1я. 2) По крещен1и жь оныхъ опреде- 
ленные проповедники, кон выбирались изъ священниковъ, протопоповъ и игу- 
меновъ и прочихъ чиновъ, ездили по новокрещенскимъ жительствамъ якобы 
для обучен!я закона, а въ самой вещи только для собранхя веподлежащнхъ 
интересовъ, собирая съ каждой души по 2 копейки, кроме содержания своего, 
которую они по требовав1ю своему провиз1ю, сколько хотели, также лисицами 
и куницами, что найти могли надобное для ихъ, обирали безъ платеяш за то 
денегъ. 3) Они жь проповедники, разведавъ достаточныхъ изъ оныхъ ново- 
крещенъ жителей, будучи въ техъ ороездахъ, делая прицепки, якобы необхо- 
димо знать надлежитъ молитвы, кои они и обучаться принуждали: верую во 
Единаго Бога Отца, Отче нашъ, Помилуй мя Боже и прочее, а какъ оные 
новокрещены, такъ и жены ихъ по-русски говорятъ весьма худо, а иные и 
вовсе не знаютъ, то и с1и молитвы по старости ихъ и по непонят1ю на память 
перенять не могутъ, за что они, устращивая ихъ, новокрещенъ, якобъ за не- 
понят1е и особливое упрямство взят1емъ и содержан1емъ въ городе для онаго 
обучен1я подъ карауломъ, почему те новокрещены по совершенному чисто- 
сердеч1ю и по у торопливости ихъ давали имъ денегъ по немалому числу н 
прочимъ, что они, проповедники, потребуютъ; 4) Теже проповедники, будучи 
въ проездахъ своихъ въ тех же новокрещевскихъ жительствахъ, выбирали по 
тому жь достаточныхъ жителей и, приметя у нихъ хорошихъ лошадей, пчелъ, 
скота и прочаго, если те новокрещены не остерегутся, то стоящ1я въ перед- 
нихъ углахъ на полкахъ образа оборачивали внизъ ликомъ, такъ асе и въ пост- 
вые дни въ пищу ихъ клады вали мясо, а после сделая привязку, якобы они, 
новокрещены, законопреступники, и уграживали ихъ взятьемъ въ городъ для 
жесточайшихъ разспросовъ, за что брали также деньгами и по выбору ло- 
шадьми и прочимъ, что они хотели, кои, не имея никакого защищев1я и по- 
мощи, отдавали имъ все, а чрезъ то приходили до совершеннаго разорев1я. 
5) По указу 1740 года велево изъ новокрещенъ чувашъ и черемисъ брать 
малолетнихъ детей для обучев1я словесвой грамоте, дабы взъ оныхъ по вы- 
учке, бывь священниками и прочихъ церковниками, на ихъ языке могли о 
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законе съ жучшимъ пондпемъ обучаться; чего Д1д особдивымъ въ Казани, въ 
Цвъшмъск^, въ Царевококшайск^Ь ■ въ сед^ ЕллбутЬ шаоламъ бить повед^Ьно, 
и для онаго содерашв1д немалая сумма опред'1дева, но вместо того мимо 
б^дннхъ Е. сиротъ зачвнади требовать д^Ьтей отъ достаточннхъ, а евкъ отцы 
и матери, не хотя оныхъ отдавать и ддя сего съ ними разстаться, зная, что 
якобы отъ худого присмотра повсятодно многое чисдо помираетъ, то по воз- 
можности и по сид'Ь ихъ оныхъ проповеди иЕовъ дариди, а оритомъ д^дая 
разныя вымышденныя приц'Ьпки и сами, что понадобится имъ, обиради, а какъ 
неооддежащ1е поборы со вс^Ьхъ берутъ,то уже посд^днихъ, кому нечего дать, 
по необходимости возьмутъ. 6) Новокрещенской Конторы секретари и опред^- 
деннне къ оной шкод-Ь смотритеди, якобы между собою согдася, подъ именами 
разныхъ дюдей ддя пищи оннмъ шкодьникамъ ставиди отъ себя гиидую муку, 
протухдое мясо и вонючую рыбу, за что бради изъ казенныхъ денегъ настоя- 
щую ц'Ьну, ученики же отъ такой нездоровой и худой пищи, бывъ безъ при- 
8р'Ьн1я, по немадому чисду въ годъ умиради. 7) Въ татарсквхъ житедьствахъ, 
гд^ им^Ьется крещенныхъ по мадому чисду, двора по два и по три, а проч1е 
въ своемъ махометанскомъ законе, то якобы оные иовокрещены объявдяди 
свонмъ пропов'Ьдникамъ и защитителямъ, что оные махометане въ пищу ихъ 
кдадутъ и научаютъ ^сть дошадиное мясо и прочее по ихъ прежнему закону 
жить скдоняютъ, а въ самомъ д^Ьд§ будто оные жь проповедники во время 
объезда ихъ гЬхъ новокрещенныхъ, то объявлять ложно сами научали, къ чему 
д^ая привязки со оныхъ махометанъ брали немалые поборы. 6) Оные жь 
проповедники и помощники, ездя по новокрещенскииъ жительствамъ т^хъ, кои 
еще и поныне не крестились, не черезъ проповедь слова Бож1я оныхъ приво- 
дили въ законъ, но совершеннымъ разорев1емъ, а имянно окны и двери руби- 
ли, печи и трубы ломали, били плетьми безъ всякаго милосерд1я и сему по- 
добння дела делали. 9) Буде же кто креститься не желаетъ, а по требоваи1ямъ 
ироповедниковъ дать не въ состояв1и, то во время ихъ разъездовъ, лишая 
своихъ домовъ, разбегаются въ леса; если же требуемое число, смотря по по- 
житкамъ, кто даетъ по рублю, по два и более, тогда и иринуждев1е С1еостав- 
дяютъ, но не более, какъ на полгода, а иногда и меньше. 10) Когда они жь, 
проповедники, вторично по темъ же жительствамъ поедутъ, уже креститься 
не прииуждаютъ, а наикрепчайше ловелеваютъ, дабы оные новокрещеные 
строен1е свое перевозили въ друг1я места и съ иовокрещенами въ^одномъ 
жительстве не жили, но, какъ такъ же по рублю со двора и более, смотря по 
пожитку оберутъ, то тотъ годъ принужден1е свое и въ томъ оставдяютъ, поче- 
му ежегодный поборъ отъ нихъ, проооведниковъ, происходитъ. 11) А если 
оные проповедники случались не изъ моваховъ, а изъ протопоповъ и свящеи- 
никовъ, то ездя по онымъ новокрещенскимъ жительствамъ съ женами и съ 
детьми, сами обирали деньгами, скотомъ, овчинами, а жены ихъ холстами, 
пряжею, шерстью и льнонъ, такъ же и всякою живност1ю, бывши во время 
техъ свохъ проездовъ на ихъ же, иовокрещенъ, содержан1и. 12) Оные жь 
проповедники, бывая у техъ иовокрещенъ въ среду и въ пятокъ, такъ же и 
въ посты, домогаясь выспрашиваю1Ъ, не ядятъ ли мяса, и хотя оные ново- 
крещены, зная, что и за с1е огь нихъ между прочииъ чинятся, привязки въ 
неведен1и того съ клятвою объявляютъ, однако, не уверяся сему, ходя по 
клетямъ, осматриваю1Ъ в, если у кого найдутъ оставп11д отъ мясоеду дочатыя 
кринки, съ масломъ, ветчину и отъ прошедшаго дня вареное мясо и прочее, 
делая посягательстЕО, все оное в, что имъ еще сверхъ того потребно, обип^Т^ 
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ра1и. 13) Если же оные ^ропов^дникн по сему нхъ нам'Ьрешю ничего во 
изобличен1е найтить не могутъ, тогда тгЬя при себ'Ь нарочно для сего опыту 
наготовленный табакъ, размеливал въ вод'Ь, привуждаютъ пить, но какъ оного 
натура человеческая снести не можетъ, а иногда и отъ прошедшаго дня по 
не сварев!ю желудка чрезъ с1е рвотное хотя мало что приметить могутъ, уже 
не принимая никакого оправдан1я яко отъ изобличеннаго, устращиваютъ, бивъ 
беаъ всякаго милосерд1я, брали деньгами, скотомъ и прочимъ. 14) По всЬмъ 
какъ словеснымъ разв'Ьдывашямъ, такъ и изъ иодаваемнхъ отъ народа сказокъ 
оказалось, что о воспр1ят1и Св. Крещен1я жакъ мужескому, такъ и женскому 
полу положенваго по указу 1740 года— денегъ, платья, кром^ треxл^Ьтней льготы, 
давано не было, но сверхъ того многихъ во время онаго крещен1я коп^екъ 
по 20, по 30 и бол^е убытку становилось, въ иннхъ же м^стахъ, где имеется 
душъ съ тысячу, то человекомъ десяти или двадцати для одного виду по руб- 
лю или по полтине хотя и давали, но после такъ же по разнымъ неописан- 
ннмъ вымышлен1ямъ оныя съ излишкомъ возвращали. 15) Означенные пропо- 
ведники все, якобы получая на проездъ нхъ прогонныя деньги, езжали какъ 
сами, такъ и жены ихъ съ детьми и набранную ихъ отъ жителей провиз1ю и 
подарки, сколько оной ни было, возили на техъ новокрещенскихъ подводахъ 
безъ платеяш прогововъ. 16) Определенные у оныхъ новокрещенъ приходск1е 
священники якобы столь праздны и ленивы, что, ежели случатся изъ техъ 
новокрещенъ умерппе, коихъ для погребен1я прнвезутъ въ церковь, за что 
они, священники, брали по 2, 1^1 и по рублю съ каждаго человека, смотря 
по пожитку техъ новокрещенъ, а когда требуемаго числа денегъ не дадутъ, 
то и не погребаютъ и сбиралось техъ умершихъ человекъ по 10 безъ погре- 
бен1я недели по 2 и по 3, коихъ вдругъ отпевали и хоронили. 17) А потомъ 
они жь, священники, якобы прхезжаютъ техъ умершихъ къ родственникамъ и 
бьютъ немилосердо, делая привязку, что они для погребен1я умерпгахъ не 
пр1езжаютъ и денегъ не привозятъ, но какъ имъ, новокрещенамъ, требуемаго 
числа денегъ взять негде, то брали скотомъ, холстомъ, живностш и прочимъ 
изъ пожитковъ ихъ, что они за лучшее для себя разсудятъ. 18) Приказные 
служители, делая прицепки за незнан1е молитвъ: Отче нашъ и прочихъ, въ 
случае женнхъ за даввыя изъ Ковснстор1и и по городамъ въ духовныхъ 
правлев1яхъ вевечвыя памяти, кроме указныхъ пошлинъ брали съ перваго 
брака по рублю, съ втораго по два, съ третья го по три, а иногда и более. 
19) Когда жь случаются у нихъ, новокрещенъ, свадьбы, то якобы брали, смо- 
тря по пожитку, съ каждой свадьбы по рублю и больше, а безъ того и сва- 
дебъ не венчали, почему те новокрещены, хотя бъ кому и надлеяиио женить 
сына, во по скудости ихъ отъ разннхъ разорен1евъ и чрезвычайвыхъ побо- 
ровъ мнопе не женясь и живутъ одиночествомъ. 20) Во время родинъ оные 
свлщеввики брали отъ молитвы по три и по пять копеекъ, а отъ крещен1я 
младевцовъ по 15 и по 20 копеекъ, а когда столько девегъ дать не въ со- 
СТ0ЯН1И, то бралн сильно изъ пажити ихъ топорами, подушками, овцами и 
прочимъ. 21) Оные жь приходск1е свлщеввики кроме вышеписанваго всего 
сбираютъ въ каждый годъ съ венца (т. е. мужа съ женою) хлебомъ, севомъ и 
хмелемъ, сколько имъ потребно. 22) Отъ монастырей въ определенння къ 
вимъ вотчины посылались якобы для наряду въ монастырск1я работы и о по- 
нуждев1и платежа рублевыхъ денегъ нарочные изъ крестьанъ служки, которые, 
бывъ въ техъ селехъ и дереввяхъ чинили велнк1я обиды и брали съ старость 
и выбориыхъ въ нажитокъ по немалому числу отъ монастырей за те кресть- 
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ДНСК1Я работа н за взятия съ т^хъ крестьянъ въ силу указовъ рублевых деяь- 
ги квятанщн даваемы были безъ вслкаго изъяснев1я за который годъ н за 
которую половину т4 деньги въ монастырь получены, такъ же и нвк^мъ тЬ 
квитанцш не подансывадись съ такнмъ намЪрен1емъ, чтобъ можно было взы- 
скать въ другой разъ, почему съ т^хъ крестьянъ иногда двоекратно взыскива- 
но было, а въ иннхъ м'Ьстахъ оныхъ квитанц1й помянутыя власти и совсЬмъ 
не давали, а за требован1емъ оныхъ безъ милосерд1Я били. 28) Гд^ жь оныя 
Евнтанц1и за полученяыя деньги давали, въ г1хъ м^стахъ за каждую казна- 
чей и стряцч1е брали во взятовъ себ^ по одному рублю и бол^е. 24) За за- 
свидетельствовав 1е данннхъ отъ миру отпусвныхъ письмеяныхъ видовъ, по 
которымъ выправляются указные печатные пашпорты, что тотъ крестьянинъ 
подлинно того ионастыря, почему за каждый брали архимандриты во 20 и 
30 коп., келейники по 10, казначей и стрлич1й по 20 к. 25) Отъ архимандри- 
товъ чинились приказав1я, чтобы старосты и выборные являлись каждую не- 
делю якобы для разныхъ повел'Ьв1евъ, во не объявляя имъ ничего, только 
брали деньги— гривны по дв'Ь и бод-Ье, такожь медомъ, яйцами и прочимъ, 
отпусками въ домы свои, если же случаюсь какая надобность, то, не объявляя 
имъ въ монастыряхъ посылали служить, кои, какъ и выше изъяснено, къ ста- 
ростамъ и крестьянаиъ делали рвзныя привязки и въ важитокъ себ^ собирая 
возвращали. 26) Сверхъ того забирали крестьянъ въ монастыри якобы для 
какихъ моиастырскихъ приказав1евъ и д^лая къ нимъ разныя привязки дер- 
живаны были подъ карауломъ недели по дв% и больше, коихъ такъ же обо- 
бравъ, отпускали въ домы свои. 27) Т^жь архимандриты, узиавъ, кого нзъ 
крестьянъ вожиточного и семейнаго, брали въ монастыри и определяли во 
всяк1я монастырск1я услуги, а когда кто, не желая быть, дастъ денегъ рубли 
по три и больше, смотря по пожитку, то, обобравъ оныхъ, отаущали въ домы, 
а на м^сто т^хъ выбирали другихъ и, кто давалъ меньше, техъ въ работе 
держивали дол^е и работы накладывали тягостнее. 28) До воложеша указнаго 
рубле ваго сбора, хотя и не вовсе, одаако въ монастыри собираемо было съ 
каждой души свиньями, гусями, утками, яйцами, холстомъ и прочимъ запа- 
сомъ, такъ же и конскими приборами, а когда въ дом^хъ у кого неотнщутъ, 
то принуждены были покупать, на которые сборы якобы становилось по рас- 
кладке ва каждую душу по три, по четыре рубли, кроме того, что къ строе- 
н1ю келей и въ проч1я моиастырск1я работы происходя щ1 я отъ одыехъ ихъ 
прихотей бевъ всякаго разсуждев1я собираемы были. 29) За бывшихъ при мо- 
настыряхъ служекъ, коихъ бывало по немалому числу, подушныя деньги плати- 
ли они жь, крестьяне, м1ромъ и сверхъ того давали еп^е денегъ рубли по три 
и по четыре жь въ годъ каждому жалованья, якобы на рукавицы, шапки, 
кушаки и обувь. 30) Когда архимандриты по указомъ или для какихъ моиа- 
стырскихъ нуждъ езжали лъ С -иетербургъ, въ Москву и въ проч1я места, то 
на проездъ брали съ каждой души вопеекъ по 20 и более. 30) Ставленикамъ 
во время посвлщен1Я становится убытку отъ 30 до 40 и более рублевъ, ко- 
торый деньги берутъ находивш1еся при арх1ереяхь келейники, дворецкхе и 
проч1е чины. По отобрав1и въ эконом1Ю арх1ерейскихъ и моиастырскихъ де- 
ревень оные ставлениви вь Воскресенскомъ монастыре, состоящемъ отъ Ка- 
зани въ 4 верстахъ, въ которомъ домъ арх1ерейск1й съ немалымъ регулярнымъ 
садомъ, для поправлен1я чистоты онаго саду, ловлен1я рыбы и прочихъ ра- 
ботъ содержутся по долгому времени, которыя проявились не имея себя чемъ 
содержать, нищенствовать принуждены, а по получен1и месть своихъ ашдршъ ^ 
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образомъ вс^ означеннне убнтки чрезъ разныд выдумки и притЬснен1я съ на- 
рода собираютъ. 32) У вс^хъ оныхъ пропов'Ьдниковъ монастнрскихъ волостей 
и седьскихъ священниковъ якобы такъ консисторскхе секретари и канцеляр- 
ск1е служители задарены, что въ случае на нихъ просьбъ не только какое 
удовольств1е сыскать, но и малыя д'Ьла и подаваемыя прошен1я безъ всякаго 
исполнен1я остаются. 33) А сверхъ того какъ бывш1й, такъ и нын'Ьшн1& 
арх1ерей кром^ Тихона митрополита и Гавр1ила арх1епнскопа во время сво- 
ихъ объ'Ьздовъ 00 епарх1и для смотр1н1я благочин!я, не бнвъ до селамъ въ 
церквахъ, съ поповъ брали деньгами, медомъ, лисицами, кувицами, а съ го- 
родскихъ между прочимъ и сахаромъ, которые, возвратная сей свой убытокъ 
разными домогательствами, потомужь собираютъ съ народу, если же до нихъ 
и просьба какая на т^хъ властей и священниковъ доходила, оныя затмеваемы 
были, а иногда къ т^мъ же просителямъ якобы за неправильныя прошен1я 
делали разная привязки. И объ ономъ для высочайшаго Ёя Императорскаго 
Величества усмотр^н1я включено было въ подносимомъ Ея Императорскому 
Величеству при докладе отъ Сената экстракте и гЬмъ докладомъ Сенатъ 
между прочимъ всеподданнейше представлялъ, что по мн^н^ю онаго надлежитъ 
о вышеупомянутомъ Святейшему Правительствующему Синоду дать знать съ 
т^мъ, чтобы ко истреблен! ю описанныхъ непорядковъ надлежащ1я приняты 
были м^ры предосторожности, а хотя о мвогихъ и точно показано, к^мъ имен- 
но и кому разорен1я деланы, но какъ объ ономъ приносимы были словесныя 
отъ крестьянъ жалобы, отъ другихъ же вместо словеснаго объявлен1я хотя и 
письменный сказки взяты, токмо ни свидетельства, ни доказательства на то 
отъ нихъ н^тъ, следовательно, чтобы все с1и отъ крестьянъ приносимыя жа- 
лобы справедливыми назваться могли, су мнительно и потому въ изследоваше 
означенныхъ крестьянъ разорен1и вступить весьма неудобно, наипаче же для 
того, что если следств1е начать, то немалое число разпаго чина людей оному 
подвергнуто будетъ и Казанской губерн1и великое множество крестьянъ дол- 
жны будутъ приходить для доказательства и свидетельства въ обиде и разе- 
ренш, а сыщется что по следств1и или нетъ, предвидеть не можно, и дабы 
крестьяне отлучетемъ ихъ отъ домовъ въ вящее разорен1е не пришли, а те 
люди, на коихъ показав1я, безвинно подъ следстваемъ не состояли, за лучшее 
и видится все то оставить безъ всякаго другого (кроме вышеупомянутаго) 
производства, разве кто изъ техъ крестьянъ самъ просить будетъ настоящаго 
въ обиде и разоревш удовольств1я, то тогда Казанской губернской Канцелярш, 
принимая по закоеамъ съ ясными доказательствами и свидетельствами чело- 
битныя, делать непродол жите льныя и справедливый разсмотрен1я и решения. 
На ономъ докладе сего 1юля 2 дня Б^я Императорское Величество собствен- 
ною рукою подписать соизволила тако: бить по сему. Правите лъствующ1Й 
Сенатъ приказали: для должнаго по тому исполнеп1я въ Свят. Правит. Синодъ 
сообщить веден1е, и Святейш1й Правительствующ1Й Синодъ да благоволить 
учинить о томъ по означенному Ея Императорскаго Величества указу, и къ 
Казанскому губернатору объ ономъ же указъ изъ Сената посланъ. !юля 18 дня 
1766 года. 

Оберъ-Секретарь Николай Гурьевъ. 

Секретарь Андр1анъ Васильевъ. 

Канцеляристъ Алексей Поповъ. 
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Опред^ден1е Св. Синода отъ 8 августа 1765 г. по сему в^Ьд^н1ю: „какъ 
Синодальному члену преосвященному Вен1амину, арх1еоископу Казанскому, 
такъ и прочихъ, тхЬ новокре1ценск1я д'Ьла исправлять поручено, епарх1й къ 
преосвященнымъ арх1ореямъ послать указы, въ которнхъ написать, что буде 
паче чаян1я гд'Ь как')вня отъ новокрещенннхъ или другнхъ кого изъ духов- 
яыхъ или же на состоящихъ въ духовной команде людей о обидахъ жалоба 
есть или впредь происходить будутъ, то о ономъ на основании законовъ чи- 
нить непродолжительпыя разсмотрЬп1я и р'Ьшенхя, дабы никто ни подъ какимъ 
видомъ обндимы и безъ справедливаго удовольств1я оставляемы не были, о 
чемъ и Правительствующему Сенату во изв'Ьст^б сообщить в'Ьд'Ьн1е" *). 
(Изъ д^ла Синод, архива 1765 г., ^^ ^^*1ш). 



*) Указы посланы епископамъ: Казавскону, Рязанскому, Иркутскому, Тамбов- 
скому, Нижегородскому, Вятскому, Астраханскому и митрополиту Тобольскому, р. р. ^Т^ 
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Указатель еобетвенныхъ ииенъ, 

еочйненш. 



въ 



1. Имена днчныа *). 



Абдудъ Девятьлров1, татар. 143, 144, 

169. 
Аввакумъ, протоп. 84. 
Авдотья, вотячка 242. 
Агаеоновъ Степ. Марк., вот. 242. 
Адаевъ Иваиъ, вот. 43. 
Адаевъ 0едотъ, вот. 262. 
Адр1анъ, Кая. еписк. 95. 
Айсуктанъ (Устивья), вотка 87. 
Адександровъ Иванъ, свящ. 204. 
Адександръ, еписк. 82, 83, 84, 85. 
Александръ Козьиинъ, прото1ерей 

115. 
Адекс1й (Титовъ), еписк. 41, 43, 44, 

45, 47, 48, 49, 87, 118, 120,121, 

125, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 

134, 139, 255, 257, 258, 294. 
АлексЬевъ, защитникъ 230. 
Адекс%евъ Авдр., вот. 243* 244. 
Алексей, пономарь 245. 
АлексЬй Михайювичъ, царь 98, 

100. 
Алексей Петровичъ, цареввчъ 120. 
АлеЕс1й Раиеск1й, 1ерои., архим. 

107, 110, 111, 114, 115. 
Аиврос1й, арх1еписк. 46, 207, 252. 
Аммосовъ Г р., вот. 225. 
^VVЯтсаа^о;, 1гр8'^ч 125. 
Андрей, {еромон. 195, 197. 
Андрей Суворовъ, свящ. 160, 170. 
Андрей, церк. сторожъ 245. 
Андрониковъ Аеанас, коп1истъ ПО. 
Ависимовъ 1оаннъ, свящ. 292. 
Анисимовъ Пвкиф., дьячекъ 248. 
Авва Хоавновна, императр. 136. 
Антон1Й, Вятск. еписк. 187, 248. 
Антоновъ, писч., 227. 
Антонъ Дьяконовъ, вот. 143, 144. 
Ардашевъ Мих., спящ, 176. 
Арсев1й, Тверск. Чудотв. 119. 
Артемонъ Ивавовъ, прото1ерей 164, 

165, 166. 



Аванас1й Кввдяковъ, вот. 143- 

Аеанасьевъ И., свящ. 195, 284. 

Баженовъ Матв., вот. 245. 

Байтерекъ Девятьярокъ, тат. 143. 

Бакулевъ Ивашко, обыватель 66, 67. 

Бекчура Алексей Мих., вот. 109. 

Беск^евъ вед., вот. 247. 

Бикечь (Харитина), вотка 87. 

Борись Годуновъ, царь 76. 

Брыловъ Ив., вот. 245. 

Будинъ Ив., вот. 176. 

Будинъ Ёкимъ, вот. 227. 

Будинъ Максииъ, вот. 175, 176. 

Будинъ Родя, вот. 176. 

Будинъ Сидоръ, вот. 259. 

Бушмакивъ Авфимъ, рус. обыв. 260. 

Б-Ьлыхъ, прапорщ. 177. 

Барлаамъ, еписк. 173, 183, 187, 233, 
252, 279. 

Варволоией, еписк. 195, 196, 197. 

Басил 1й, вот. 286. 

Васил1Й, свящ. (с. Мухипа) 173. 

Васил1й, свящ. 245. 

Басил1Й Агаеоновъ, свящ. 170, 172. 

Васил1й АлексЬевъ, вот. 177. 

Басил1й Андреевъ, вот. 203. 

Васил1й Васильевичъ, в. кн. 13. 

Васил1й Григоровичъ 112, 115, 156. 
см. Вен1аминъ. 

Василько Константиновичъ, кн. 9. 

Басс1анъ, Каз. еписк. 94. 

Васюкъ Шихалевъ, вот. 66, 68. 

Бахрушевъ Аверк1й, пищ. 177. 

Вахрушевъ Иванъ, вот. 176, 177. 

Бахрушевъ Мих. вот. 177. 

Вехей (Карпъ), вот. 87. 

Вен1аминъ (Григоровичъ), 1ером., 
еписк., митр. 42, 45, 46, 47, 112, 
156, 170, 171, 183, 195, 196, 251. 

Вен1аминъ (Сахновсмй) еписк., 39, 
40, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 118, 
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 



*) Принятия сокращен1я: 

Митр. — митронолитъ, еписк.— епископъ, архим. — архимандрнтт, прот. — 
прото1ерей'(протопопъ), свящ. — священннкь, д1ак. — д1аконъ, кн.-— кня^ каз. — т 
казанск!й, вот. — вотякъ, тат. — татаривъ. 0|дШ2ес1Ьу ^з00^1С 
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142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 

150, 164, 165, 166, 168, 169, 170, 

174, 179, 180, 182, 212, 219, 258. 
Вершивинъ Иотапъ, вот. 262. 
Вечесловъ вед., главный командиръ 

223. 
Вештомовъ I., прот. 198. 
Виноградовъ, свящ. 292. 
Витте, декарь 276. 
Возисовъ Мавсииъ, вот. 175. 
Воиновъ, баровъ 109. 
Водковг, вот. 284, 285. 
Волювъ Ив., вот. 285. 
Вороня Чужиговъ, вот. 66. 
Ворон цовъ И. Г., воевода 174. 
Ворон цовъ Мих. И., канцдеръ 174. 
Воронцовъ Роианъ Ил., генералъ- 

аншефъ 174. 
Ворончихвнъ Вас, вог. 228. 
Воропоновъ, защити. 2Ш 
Восинатъ Удоченовъ, вот. 66, 68. 
Вычагжанинъ Триф., рапсыльщикъ 

177. 
Вязсмск1Й, ландратъ 16. 
ВяземсмП, кнлзь 229. 
Гавридов! , защити. 230. 
Гавридовъ Степ., вот. 109. 
Гавр1илт, епясЕ. 115, 117. 
Гавр1илг, еписк. 163, 326. 
Гавр1нлъ, архим. 125. 
Гавр1илъ, свящ. (Низевск1й) 164. 
Гав]>1нлъ, вот. 286. 
Гелас1й, игум. 99 
Теорий, свящ. 130, 131. 
Герасвмъ, еписк. 61. 
Герасимъ, архвиандр. 170, 243. 
Гераснмъ ведоровъ, свящ. 205. 
Германъ, свят. 94. 
Гермогенъ, митр. 91, 94, 95, 106. 
Геронт1Й, митр. 58. 
Голицыпъ, ьнязь 103, 104. 
Гоней Каринъ, вот. 130. 
Горбатый, князь 14. 
Горбугаинъ СйД., вот. 227. 
Григор1Й, преп. 57. 
Григор1Й, свящ. (Вятск1й) 44, 48, 

168, 169. 
Григорий, свящ. (Очерск1Й) 170. 
Грнгор1Й, пономарь 247. 
Григор1Й Семеновъ, свящ. 205. 
Груниевск1й Аванас1Й, учит. 271, 

272. 
Гур1Л, свят. 69, 81, 92, 93, 94. 97, 

104. 
Давыдовъ Георг1й, свящ. 156. 
Дан1илъ Позд*евъ, вот. 164. 
Дашкова, княгиня 174. 
Дашковъ, воев. 83. 
Двиняяиновъ Оеод., свящ. 292. 
Денисъ(11етр1), вот. 87. 
Дерюшъ Шйхал^^евъ, вот. 66. 
Дзили (Анна), вотка 87. 



Дзювюковъ Вас, вот. 244. 
Дииитр!й С'Ьченовъ, архим., еписк. 

42, 156, 157, 213. 
ДвмитрШ, уирав. Новокр. Бонт. 213. 
ДЮННС1Й, еписк. 86, 93. 
Досиеей, Ростовский 120. 
Дрожжениковъ Лука, разснльщ. 226, 

227, 228. 
Дубенск1Й Алекс. Н., вевода 225. 
Евгсн1й, 1ером. 160. 
Ёвдокимъ Аоанасьевъ, 109. 
Евмен1й, игумен. 173, 195. 
Евтроп1й, дьячекъ 247. 
Евфим1й, игуменъ 44, 87, 130, 132. 
Екатеряна И, импер. 42, 160, 191, 

192, 201, 229, 249, 251, 293. 
Б1лизавета, императрица 231. 
Елисей Кузьминъ, свящ. 204. 
Еиельяиовъ Яковъ, прот. 198, 199. 
Ермакъ Кузьминъ, вот. 136, 137. 
Ефремъ, еписк. 95. 
Жуйковъ 0едоръ, разсыжьщ. 175, 

177. 
Жуковх, переселен ч. чин. 212, 213. 
Загарск1Й 1оаннъ, свящ. 198. 
Загребинъ Тимовей, вот. 177. 
Замекъ Дамуй Ортемовъ, вот. 66. 
Зеленый, защити. 230. 
Золотаревъ Иванъ, вот. 262. 
Золотаревъ 0ед., вот. 175. 
Зотикъ, свящ. 86, 87, 132. 
Зубарь Дуинь, вот. 66. 
Зяндерышъ (Спиридонг), вот. 87. 
Ивановъ Захаръ, вот. 203. 
Иванъ, свящ. 245. 
Иванъ, капрал ъ 226. 
Иванъ Позд-Ьевг, вот. 164. 
Ившинъ Макс, вот. 286. 
Игнат1й Смола, Колом, митр. 110. 
Изнекъ Чюринъ, вот. 66. 
Иларюнъ Рогалевск1й, еписк. 49, 

111, 112, 113, 114, 115,^263. 
Ильинъ Адрханъ, свящ. 247. 
Имасый Горчановъ, вот. 66. 
Хаковъ Невоструевъ, свящ. 170. 
Гаковъ Тронинъ, свящ. 170. 
1ерем1я, Каз. еписк. 94. 
Херонимъ Черни11к1й, 1ерод1ак. 271. 
Херофей, архим. 125. 
1оаннъ Ш, вел. князь 13. 
Гоаннъ IV, Грозный 14, 41, 43, 64, 

65, 66, 69, 70, 92, 93, 97, 100, 

104. 
Хоаннъ, прот. г. Казани 115. 
Хоаннъ, прот. Троицк1й 125. 
Хоаннъ, свящ. (Глазовск!й) 247. 
Хоаннъ Мышкинъ, д1акон. 109, 173, 

176, 246. 
Хоаннъ, свящ. (Закар.) 44. 
Ховъ, патр1архъ 77. 
Хона, еписк. 8.Я, 84, 85, 86Т^^^Т^ 
Хона, митр. 58, 59, (Ю, 62. '^^^^^ 
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1осафъ, Каз. еписк. 95. 
Хосафъ Казанеаъ, 1еромов. 77. 
1осафъ КроЕОвск]й, митр. 120. 
1осафЪ) патрхархъ 82. 
1освфъ, игуменъ 43, 164, 165, 166. 
Густъ, 1еромон. 197. 
Каиай Лукинъ, вот. 130. 
КамивсБ1й Ник., свящ. 156, 
Карауювъ, пнсецъ 79. 
Каринъ Вас, вот. 226. 
КасатЕивъ Алексей, вот. 225. 
Касаткинъ Игиат1й, вот. 225. 
КасатЕивъ Яковъ, разснльщ. 225. 
Касс1авъ Келарь, преп. 57. 
Квашнинъ Мате., вот. 254. 
Кельдышъ Асыловъ, вот. 130. 
Кйпр1авъ, еписк. 118, 134, 135, 258. 
Квязсвъ Ив., вот. 286. 
Кожевников! бед., вот. 245. 
Козловск1й, квязь 174. 
Козьма, Каз. еписк. 94. 
Коваха Исуповъ (Дмитр1Й), вот. 87. 
Кондрат!й Ков1ратьевъ, вот. 273. 
Корооановъ Иванъ, вот. 286. 
Корнил1й I, Казан, еписк. 95. 
Корнил1& П, Каз. еписк. 95. 
Корнил1Й Короваевъ, свящ. 203. 
Короваевъ Митроф., дьяч. 243. 
Короваевъ Семевъ, свящ. 172. 
Королевъ Михаил ъ, вот. 245. 
Косатки нъ Дим., вот. 247, 286. 
Косаткннъ Ив., вот. 247. 
Косатки нъ Петръ, вот. 286. 
Косаткинъ Ром., вот. 247, 286. 
Косаткннъ Вед., вот. 247. 
Кочкннъ Степанъ, дьячекъ 271. 
Кулышъ Семаковъ, вот. 143. 
Кузьма, вот. 285. 
Куяьминъ Брмакъ, вот. 117. 
Лавревт1Й, свят. 94, 95. 
Лаврсвт]й, Каз. епис. 95. 
1аврент1й (Горка), еписк. 118, 134, 

234, 235, 258. 
Лавреят!й, прот. 198. 
Лазаре въ, защити. 230. 
Лар1оновъ, защити. 230. 
Лебезив ковъ вед., солд. 144. 
Леонт1й, архвм. 164, 165. 
Леон11й, сящ. 22В, 227. 
Леса Нантвнъ, вот. 44, 48. 
Лобоввковъ Прокоп, разсыльщ. 178. 
Логиновъ Вас, вот. 259. 
Ложкинъ Илья, вот. 247. 
Лука Конашепичъ, еписк. 42, 45, ПО, 

117, 156, 269, 276. 
Лука, свящ. 243, 245 
Макар1й, митр. 93. 
Макар1й, патр. 82. 
Макаровъ, каб.-секретарь 121, 128. 
Макаровъ Грпгор1й, защитпикъ во- 

тяковъ 223. 
Макаровъ Степ., вот. 245. 



Мамонивъ, Каз. воев. 105. 

Мардановъ Степанъ, защитвикъ во- 
тяковъ 223, 226. 

Маркеллъ, Каз. еписк. 95, 99. 

Матушкинъ Мйх., крест. 224. 

Матвей, Каз. еписк. 95. 

Михайдовъ Вас, прот. 198. 

Михайловъ Вас, свящ. 203. 

Миханлъ, свящ. (Пург. д.) 177. 

Миханлъ, свящ. (Хлывовсв1й) 180. 

Михаилъ (Степанъ), вот. 87. 

Михаидъ ёеодоровичъ, царь 51, 99, 
100, 106. 

Мордовсий Якимъ, учит. 271. 

Морозова, боярыня 84, 85. 

Мусинъ-Пушкинъ, графъ 114. 

Мышкииъ Петръ, свящ. 297. 

Мякишевъ, защити. 230. 

Нагаввцынъ Димитр1Й, вот. 286. 

Надыръ, татар. 226. 

Наваиаилъ, игум. 241, 248,255,283. 

Навоструевъ 1а к., д!ак. 285. 

Невоструевъ Тимов., вот. 227. 

Нев*ровъ 1ак., прот. 198. 

Нероновъ, протон. 84. 

Никита (Веодоръ), вот. 87. 

Никитниковъ Иванъ, каицед. ПО, 156 

Никифоръ (Тронинъ), свящ. 247. 

Никодимъ, 1сром. 197, 199. 

Никоиъ, патр1архъ X, 81, 82, 84, 85 

Н'^вогил» цев1 , т. с. 158. 

Овдотъ (Екатерина), вот. 87. 

Овгуловъ Ероръ, вот. 144. 

Ожмекъ Черной, вот, 65, 66. 

Окся, вотка 149. 

Олешинъ Харитонъ, вахмистръ 226. 

Орловск1Й, прото1ерей 158. 

Осипъ Касиныхъ (веодоръ), вот. 87. 

Отяевъ, писецъ 83. 

Охмечка Удоченовъ, вот. 66. 

Паис1й, патр1архъ 82. 

Иавловъ, защити. Вятск. вотяк. 223. 

Пама, язвч. водхвъ 71. 

Пахом1й П1паковск1Й митр. 135. 

Пахомъ Кощеевъ, крест. 51, 80. 

Пепвуша Балтачевъ (ведорг), вот. 87. 

Пепе«яевъ Никита, вот. 248. 

Перевощиковъ Романъ, вот. 228. 

Перминовъ Аверк1й, секрет. 225. 

Петровъ Осипъ, вот. 248. 

Петръ, архимандр. 125. 

Петръ I, парь 14, 16, 17, 40, 42, 
107, 120, 121, 135, 215, 267. 

Петръ II, императ. 120. 

Петръ Лукичъ. кн. 103. 

Петръ, протон. 176. 

Петръ, протоп. (Хлын.) 187. 

Петръ, ппото1ер. (Петропавл. собо- 
ра) 125. 

Петръ, протопо!. (С.юбодск.) ^3. 

II ими 00 въ, вот. 286. г\7йс\ Ьу 

Пиминъ, коп1Нстъ 225, 226. 



Слоо^к 



— 86 — 



Позд^евъ Ив., вот. 259. 
Позд'Ьевъ Никита, вот. 227. 
Полянсе1й, сов. 230. 
Поповъ АНТ0Н1Й, орот. 189. 
Поповъ Аеан., толмачъ 225, 226. 
11орфир!й Рязавовъ, свящ. 170. 
П оскребыше въ Аброс, вот. 285. 
Иоскребышевъ Вас, вот. ^5. 
Прокоп1й Ивановъ, свящ. 208. 
Прокошевъ веоктистъ, мъяч, 227. 
Пугаче въ Ёмельянъ, казакъ 202, 

203, 204, 205, 206. 
Пупышевъ Ававас1й, подьяч. 175, 176. 
Радукъ Сенькннъ, вот. 66, 68. 
Разиновъ Ёгоръ, вот. 262. 
Рафаидъ Заборовск1Й, арх1еп. 112, 135. 
Род1овъ, церк. сторохъ 245. 
Русскихъ Вас, вот. 225. 
Рнчковъ Макс, разыдьщ. 177. 
Савват1Й, аероиои. 130. 
Сам'Ьевъ, черем. 116. 
Свиндидмй Вас, учит. 110. 
Св*чииъ А., подподк. 160, 191, 230, 

241, 249, 250, 251, 275. 
Севтъ Исдаховъ, вот. 66. 
Семеновъ, дворц. управитедь 266. 
Сеиенъ Яковдевъ, свящ. 204. 
Семенъ, писчикъ 262. 
Серг-Ьевг Андр., вот. 248. 
Серг'Ьй, сотвикъ, вот. 203. 
Серебреввиковъ Иванъ, вот. 259. 
Сидоръ Яковлев, капрадъ 176, 177, 178 
Свльвестръ, архим., митр. 47, 97, 

109, ПО, 156, 158, 171, 172, 181, 

186, 266, 267, 268, 280. см. Сте- 

фанъ Гловац1Й. 
Скаловск1й Филиппъ 156. 
Сокольнвковъ, командиръ 192, 230. 
Соловьевъ, лекарь 276. 
СосЬдовъ Мих., ириказный 103. 
Стенька Разинъ 107. 
Степановъ Антовъ, дьячекъ203, 204. 
Стефановъ, прот. 296, 297. 
Стефавъ Андреевъ, свяш. 205. 
Стефавъ, св. еписк. 61, 62, 72. 
Стефавъ Гловацк1й, учит. 112, 156. 

см. Свльвестръ. 
Стефавъ Яворск1Й, митр. 120, 125. 
Стрешнев ь Сум., бояр. 81, 82. 
Сгрогановъ, графъ 77. 
Суноровь, свящ. 20. 
Судовиковъ Левъ, коп1истъ 110. 
Сукинъ Оеод., казнач. 67. 
Сувч-Ькъ Адаевъ, вот. 130. 
Сгмеовъ, Каз. еписк. 95. 
Тереховъ Григ., защитвикъ Вятскихъ 

вотлковъ 223. 
Тета (Агав1я), вот. 87. 
Тетя (Аванас1я), вот. 87. 
Тетеринъ, разсыльщ. 228. 
Тимооей Вас, вот. 285. 
Тихонъ I. Каз. еоиск. 94. 



Тихоиъ, митр. 101, 104, 107, 108, 

109, 121. 
Тиховъ II, Каз. еписк. 94. 
Тов1я, 1еромон. 197. 
Толстой, комендантъ 16. 
Трефиловъ Снсой, вот. 280. 
Трефиловъ Тимооей, толмачъ 170, 171. 
Трифонъ, прев. 48, 70, 73, 74, 75, 

76, 77, 78, 79, 80. 
Тровнвъ Ив., повом. 247. 
Тряпицынъ Еровей, повытчикь 226. 
Тчана Чупалева, вот. 130. 
Туктамышъ (Иванъ) Зявкид^евъ, 

вот. 87. 
Тукбай Максимовъ, вот. 130. 
Тухаривовъ ведотъ, подьяч. 128. 
Тучакъ (Параскева), вотка 87. 
Тювя Сырчивъ, вот. 66. 
Тюпрокъ (Чупрокъ) Якувинъ, вот. 

130, 131. 
Урвизъ Морзувъ Учавовъ, вот. 66. 
Учановъ Дав., вот. 226. 
Ушаковъ Егоръ, вот. 280. 
Филаретъ, 1еромон. 125. 
Филаретъ, патр1архъ 65, 100. 
Филатъ, свящ. 245. 
Филиповъ Федко, обнв. 66, 67. 
Филиппъ, церк. сторожъ 245. 
Фот1й, митроп. 57. 
Химеметъ Кужделетовъ вот. 176. 
Хлопинъ I., пропов'Ьдникъ 198. 
Чеадаевъ, защитвикъ 230. 
Чирковъ Дан., вот. 285. 
Чирковъ Степ., вот. 229. 
Чужекъ Дуинъ, вот. 66. 
Чупииъ Адамъ, вот. 242. 
Шестаковъ 1оавнъ, сваш. 198- 
Шипиловъ, защитникъ 230. 
Широбоковъ Артем., вот. 176, 177. 
Широбоковы: Петръ, Родюнъ, Тро- 

фнмъ, вот. 177. 
Шмнринъ Вас, русск. крест. 229. 
Шолоховъ, зашитн. Вятса. вот. 223. 
ПГуваловъ, графъ 163, 204. 
Шумовъ Гавр., вот. 228. 
Щепинъ Аванас1Й, вот. 227. 
Юмшаиъ Кичавовъ, вот. 66. 
Юнка Лукинъ, вот. 130. 
Юр!й Всеволодовичъ, вел. кн. 9. 
Юр1й Димитр1евичъ, кв 13. 
Яковдевъ Прокоф., подкавц. 22 
Яновск1Й веодос1й, архиман. 120. 
Ярцовъ Борисг, сов. 160, 190, 213, 
215, 220, 221, 222, 223. 
Яхонтовъ Ник., писецъ 76. 
Яшка, языч. вот. попъ 216, 291. 
Яшковъ, защитникъ 230. 
Оедоровъ Анан1я, вот. 227. 
бедоръ АлексЬевичъ, царь 83, 100. 
беодоръ Ившив-ь,свлщ. 41, 45, 46, 

48, 158, 164, 167, 168, 170. Щ, 

172, 181, 281. см. Оеодотъ. ^-^ 
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Оеодоръ 1оанновнчъ, царь 14,70,76. 
Оеодоръ Ростис!., кн. 91. 
беодоръ свящ. Бдовск. 43. 
Оеодоръ, Шибановъ, свяш. 170. 
беодоръ, июч. 107. 
Оеодоръ, свящевни. сынъ 243, 244 
Оеодос1й, арх1еп. 101, 125. 
Оеодосъ, свящ. 245. 



Оеодотъ, игуи. (свящ. Оеодоръ Ив- 

шнвъ) 41. 
Оеоктистъ, игум. 84, 85. 
Оеофанъ Прокооовичъ 120, 125, 135, 

136, 274. 
Оеофидъ, архим. 195. 
Ооминыхъ Мина, свящ. 242, 244. 
Оофановъ Ававас1Й, разснльщ. 175. 



П. Имена географическха *). 



Абди, сею 118. 

Авнежск1й Позяавск1й монаст. 57. 

Агрызь, дер. 204, 229. 

Адамова, селен. 74. 

Ажважъ, седен1е 3. 

Аксавшуръ, дер. 247, 248. 

Адвашевсий прих. 161. 

Алвашъ, с. 162, 200, 201, 202, 204, 

205, 248. 
Апазово, село 46, 118. 
Арбажъ, сел. 3. 
Арская сторова 15. 
Арсвля четверть 93. 
Арскъ, городъ 91. 205. 
АстрахавсЕая губ. 151. 
Астраханская епарх. 193, 207. 
Астрахавь, г. 96. 
Асыловск1&, почвв. 22. 
Ацвежъ, селев1е, 3. 
Багашуръ, сел. 12. 
Багряшъ, дер. 159. 
Балезиво, дер. (Вят.^37. 
Балезиво, с. 73, 74, 187, 216, 236, 

243. 244, 246, 247, 281, 282. 
Балезввсшй првходъ 285. 
Балезята, д. 3. 

Басурмавъ-Можга, дер. 12, 162, с. 292. 
Басуриавъ-Можгнвск1Й првх. 161. 
Бачумовская, дер. 218. 
Бемвшъ-Пелга, д. 113, 163. 
Бемышъ-11елгинск1й прих. 161. 
БехышевскШ прих. 216. 
Белебейсий у. 23. 
Березвикъ. дер. 87, 88. 
Березвикъ, с. 80, 170. 
Беткв, сел. 97. 
Бвгра, дер., 284. 
Бирск1Й у. 23. 
Бобивешй ставъ, 77. 
Бобья-Уча, селев. 12. 
Богатырская, селев. 74. 
Богородвцк1й Св1яхск1й нов. 93, 99, 

105, 110, 111, 155, 161. 
Бодья, сел. 12. 



Болвавовскъ, гор. (внв^Ь с. Ннкули- 
чвво) 2, 55, 56. 

Большой Говдырь, с. 22. 

Больш1е Ключи, дер. 22. 

Боярск1й, селев1е 10. 

Болрщива, сел. 10. 

Брюшввская, дер. 130, 131. 

Бугульмввск1Й ^^здъ 23. 

Буевож*», селев1е 3. 

Булгар1я 90. 

Буру-Жикья, седев. 12. 

Бытцимесъ, сел. 12. 

Б4лая Гора, с. 118. 

Б'Ьлая, р'Ька 89, 

Б-Ьльское, с. 170, 172. 

Вавожъ-Можга, дер. 163. 

Вавожъ-Можгивск1й прих. 161, 292. 

Вала, р. 10. 

Вадах1я 135. 

Варважъ, р^чка 4. 

Варзи, сел. 12. 

ВарсегИу дер. 3. 

Варышъ, дер. 243. 

Варышъ, рч. 286. 

Васильково, р'Ьчва 66, 67. 

Васильсурскъ, г. 92. 

Васкважъ, селеи1е 3. 

Великая, р^ка 9. 

Великая Р^ка, с. 296. 

Верхняя Чура, с. 118. 

Верхокосивское (Караулъ), с. 54, 187, 
188, 238. 

Верхочепецк1Й Крестовоздвижевсий 
мов. 42. 43, 44, 79, 80, 87, 88, 
117, 130, 131, 132, 136, 149, 164, 
165, 166, 167, 169, 180, 188, 243, 
255, 259, 260, 283. 

Верхъ-Варншск1й, воч. 285. 

Верхъ-Кестыиск1й, поч. 297. 

Верхъ-Симоал., дер. 243 287. 

Верхъ-Тнмпальское, селев!е 21. 

Верхъ-Ч урн некая, д. 297. 

Ветважъ, селев1е 3. 

Ветлужск1Й уЬадъ 4, 8. 



*) иринятыя сокращен1я: г.~городъ, с— село, д. (дер.)— деревня, поч.— по- 
чинокъ, сел. (селен.)— сел вн1е, р.— р4ка, рч,— р4чка, губ.— губермя, У.-Г7*Д*К^Т^ 

ВОЛ.'^ВОЛОСТЬ, прих. — ПрИХОДЪ, юн. — монастырь. _ д1г12ес1Ьу ч110091с 
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Вечес^овъ Св1яжск. мои. 95. 

В. Ихебодья, сел. 12. 

Вишуръ, сел. 12. 

ВобловнцЕая вол. 76. 

В0ДЗИМ0НСК1Й прих. 161, 162. 

Водзимонье, дер. (село) 162, 200, 
204, 248. 

Водская, дер. (Кот.) 3. 

Водская, дер. 3. 

Водское, д. 3. 

Волга, р. 2, 5, 12, 24, 89, 90, 91. 

Волково, с. 7, 56. 

Вологодская губерн1я, 4, 10. 

Володоръ-Мохга, сел. 12. 

Воронежская губерн1я 151, 161. 

Воронежа, г. 135. 

Ворсе го во, д. 3. 

Ворчи, селен. 74. 

Воскресенская гарь 7. 

Ботизовка, д. 3. 

Вотнновцы, д. 3. 

Вотинцы, дер. 3. 

Воткиыская, дер. 3. 

Вотинская, рч. 4. 

В0ТКИНСК1Й, зав. 163, 204, 248. 

Вотская, дер., У.-Сысол. уЬзда 4. 

Вотская, селен. 74. 

Вотская пятина 4. 

Вотская пустошь, дер. 3. 

Вотск1е Юраши, селен. 12. 

Вотск1Й Врагъ, д. 3. 

Вотсый 11ор4зъ, д. 297. 

Вотское, д. 7. 

Вотяки, дер. 3. 

Ботякова, р. 4. 

Вотяковская, дер. 4. 

Вотяковская, р'Ьчка 4. 

Ботча, дер. 4. 

Воцкая, р. 4. 

Боча, р1|чка 4. 

Вочевская, дер. 4. 

Бочка, рч. 3. 

Вочская, дер. 4. 

Вочь, дер. 4. 

Всесвятское, село 156. 

Въ Новолок'Ь на Чепц'Ь, поч. 74. 

Вымъ 58. 

Вычегда, р. 58. 

Вятка, г. 2, 7, 39, 41, 42, 43, 55, 
56, 65, 75, 77, 80, 81, 82, 84, 85, 
86, 138, 145, 146, 164, 165, 179, 
180, 181, 182, 196, 197, 225, 232, 
234, 257, 296. 

Вятка, область П, IX, 8, 9, 13, 17, 
49, 50, 55, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 
64, 65, 69, 72, 73, 74, 75, 78, 83, 
89, 118, 119, 120, 121, 134, 135, 
136, 137, 138, 143, 149, 150, 151, 
170 173, 178, 235, 236, 255, 257, 
259; 261, 277, 279. 

Вятка, р. I, 2, 4, 5, 7, 9, Ю, 11, 
15, 18, 40, 55, 66, 67, 74, 76, 90. 



Бятка Лоска, д. 109. 

Вятская губерн1я Ш, IV, 3, 4, 5, 

6, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 

24, 25, 35, 47, 89, 99, 103, 151, 

209, 210, 288, 296. 
Вятская е11арх1я 39, 43, 54, 70, 81, 

82, 85, 118, 119, 120, 121, 131, 

133, 134, 135, 136, 138, 139, 150, 

151, 160, 164, 183, 184, 193, 194, 

195, 197, 199, 200, 207, 208, 209, 

214, 234, 235, 246, 248, 251, 257, 

258, 259, 262, 231. 
Вятская обл. П, X, 10, 16, 59, 60, 

65, 70, 79, 81, 83. 
Вятская провинц1я 46, 47, 113, 130, 

169, 194, 197, 215, 216, 224, 281, 

286. 
Вятская страна IX, 1, 12, 13, 43, 

50, 55, 57, 62, 79,80, 81, 92, 119. 
Вятско-Пернскхй почт, трактъ 73. 
Вятско-ПолянскШ монаст. 79. 
Вятск1й уЬздъ 3, 4, 54, 168. 
Вятсшя иоляны, с. 79, с. Полянн 80. 
Глазова, дер. 48, 117, 136, 171, 17 \ 

187 СИ. с. Глазово и г. Глазовъ. 
Глазово с. 45, 216, 226, 227, 228, 

236, 245, 246, 248, 283, 285, 286. 

см. дер. Глазову. 
Глазовская округа 208. 
Глазовск1й уЬздъ 7, 11, 12, 18, 19, 

21, 22, 23, 25, 35, 37, 42, 44, 4^, 

47, 50, 54, 63, 73, 80, 130, 195, 

209, 210, 215, 218, 296, 297. 
Глазовъ, г. 11, 172, (см. дер. и с. 

Глазово). 
Гледенъ, г. 8. "^ 

Глекмашоръ, дер. 3. 
Гольянск1й прих. 162. 
Гординск1й, поч. 12. 
Гундырево, д. 3. 
Гужношуръ, селен. 12. 
Гужношуръ-Кибья, селен. 12. 
Гурзянщурсый, селен. 12. 
Гурьевское (Новая Чипья тожь), 

село 46. 
Гучимъ-Водья, сел. 12. 
Даниловск1Й прих. 162, 163. 
Дпипская область 9. 
Двинлне, селен1е 10. 
Дебесское, село 20, 42, 45, 160, 170, 

172, 187, 202, 245. 
Девлтьярово, дер. 76. 
Дертемеркурга, д. 113. 
Дзюинск1й, поч. 245. 
Дондинская, дер. 242, 243, 287. 
Дондырскал, дер 293. 
Д'Ьвич1Й Казанск1й мои. 156. 
Ёжская, дер. 186. 
Елабуга, село 96, 154. 263, 264, 

266, 267, 268, 269, 271. 
Е^абужская округа 208. 
Елабужсый Троицк1й мон:96, 97, 98,99- 



— 89 



Елабужск1й уЬздъ 12, 19, 20, 22, ; 

23, 158, 194, 205, 210. , ' 

Елганскад, дер. 175. I 

Едово, с. (Елаб. у.) 118. 
Едовская, дер. 87, 88, 164, 165, 

166, 167 (см. Едовское, с). I 

ЕдовскШ арих., Елаб. у. 162. 
Еловское, с. Гдаз. у. 39, 43, 45, 47, | 

131, 167, 168, 169, 170, 174, 218, \ 

240 (см. Елов. дер.). 
Енисей, р. 5. 
Ернуръ, с. 6. 
Жабвио, седев. 74. 
ЖедтиковсЕ1й мои., Тверсв. г. 119. 
Жикья, селен. 12. 
Забодотная, селен. 74. 
Завьялове, дер. (седо) 162, 204, 205, 

248. 
Завьядовск1й прих. 161. 
Закаринское, с. 44, 167. 
Засадинское, селен. 21. 
Землешеръ, селен. 4. 
;'3емлешеръ, р-Ьчка 4. 
1*.Зилантовъ мое. 92, 93, 96, 97, 98, 

99, 105, 106. 
Знаменск1й Моск. мон. 119. 
30НСК1Й прих. 292. 
Зонъ, село 163, 200. 
Зягдудск1б, поч. 12. 
3 юн некая, дер. 297. 
Зятцансшй прих. 10, 163. 
Ивавачковя, дер. 109. 
Иваншуръ, дер. 3. 
Игмевшуръ, дер. 3. 
Ижевской заводъ 163, 202, 204. 
Ижмаринское, с. 118. 
Ижъ, дер. 159, 204. 
Ижъ-Бобья, селен. 12. 
Нзвылкская, д. 86. 
Илганская вол. 22. 
Ильинск1й, погость 56. 
Иркутская еоарх1я 193, 207. 
Исаково, сельцо 99, 106. 
Исаковск1Й, поч. 297. 
Искалъ-Шуръ, селен. 12. 
Кадомск1Й у. 215. 
Казанка о ^1 
Казанская губ. Ш, 5, 10, 22, 23,38, 

40, 46, 71, 89, 91, 99, 133, 151, 

160, 161, 191, 209, 213, 214, 215, 

222, 224, 228, 230, 231, 241, 249, 

252, 275, 287, 288, 294. 
Казанская епарх1я VII, 44, 93, 107, 

108, 113, 115, 129, 136, 137, 140, 

145, 147, 161, 161, 162, 163, 193, 

195, 200, 201, 207, 209, 236, 239, 

242, 251, 255, 263, 281. 
Казанская обл. 15, 16. 
Казансий край П, 12, 16, 42, 89, 

90, 91, 95. 96, 98, 99, 101, 102, 

105, 106, 107, 113, 118, 139, 211, 

218, 252, 270, 279. 



Казанск1й уЬздъ 10, 12, 23, 46, 76, 
94, 103, 104, 158, 192, 215, 216. 

Казавь, г. I, 14, 15, 44, 65, 80, 90, 
91, 92. 93, 94, 98, 102, 103, 104, 
105, 107, ПО, 111, 114, 117, 136, 
138, 146, 154, 156, 159, 176, 196, 
197, 205, 220, 222, 224, 225, 228, 
232, 248, 263, 264, 269, 270, 271, 
272, 276, 277. 

Кай, село 6. 

Кайгородск1й у. 229. 

Кама, р. 2, 5, 9, 11, 12, 15, 17, 74, 
89, 90, 98. 

Каменская, дер. 284. 

Камчатка 38. 

Капустина, дер. 203. 

Караульское (Верхокосингкое, Ух- 
тымъ бывш.), с. 187, 188. 

Кари но, селен. 74. 

Карийская вол. 73. 

КарсоваЙ, седо 215. 

Качкашурская, дер. 227, 285. 

Кватча-Можга, сел. 12. 

Керенск1Й уЬздъ 215. 

Кестымская, дер. 227, 228. 

Кизьмези, дер. 270. 

Кильмезь, р. 10, 11. 

Кйскемъ, дер. Каз. у. 215. 

Шевъ, г. 120, 2в8, 2Ж 

Кликважъ, дер. 3. 

Кня-Юмья, дер. 270. 

Козловахъ, дер. 3. 

Козловск1Й нрих. 162. 

Козмодемьянск1й у. 192, 215. 

Кокшуръ, сел. 3. 

Коломна, г. 135, 136. 

Коломенская епарх1я 81, 82. 

Коможважъ, селен1е 3. 

Корешуръ-Кибья, селен. 12. 

Королевск1й, поч. 22. 

Королевское, селен. 21. 

Коровай, селев1е 10. 

Коротаевсвая, д. 286. 

Косйнская вол. 134. 

Косинское, с. 131. 

Коссова, г. 135. 

Кострома, г. 57. 

Костромская губ. 4. 

Котельническ1Й у. 3. 

Котельвячъ, г. 4, 65. 

Красная Слудка, селен. 74. 

Красвоуфимск1й у. 5. 

Красноярск1й у. 5. 

Кругловская, дер. 187. 

Кругдовсмй прих. 6. 

Крутицкая епарх1я 120. 

Крутицы. 120. 

Крымско-Слудкинск1й прих. 162. 

Кузавожъ, сел. 3. 

Кузнецовск1Й прих. 6. 

Кукарекая вол. 115. 

Кузья, дер. 243. у^ т 
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Кукшоръ, дер. 3. 

Кукьямесская, дер. 245, 297. 

Кукнурская, дер. 116. 

Кунгуръ, г. 198. 

Курчма 98. 

Кутепегово, дер. 3. 

Кушманъ, селен. 74. 

Кыржавохъ, селен. 3. 

КычиескШ, поч. 297. 

Лековаевская, д. 280. 

Лекочмесъ, д. 159. 

Лекочмесъ Мунья, селен. 12. 

ЛемавотсЕое, д. 3. 

Лемское, с. 88, 131. 

Леть&а, р*ка 9. 

Лоза, р*чка 244, 286. 

Лопьялг, сел. 118. 

Лумпачинская, д. 218. 

Лумпинское, селен1е 21, 218 297. 

Лывпнское, сел. 4. 

Лызниской, селен. 74. 

Люк-ь, дер. 244, 287. 

Ляминская, дер. 259, 260, 262. 

Макшуръ, дер. 3. 

Малаи Кня-К)мья, дер. 270. 

Малмык К1Й уЬздъ 10, И, 12, 17, 

18, 19, 20, 22, 23, 25, 51, 158, 

162, 194, 205, 209, 210, 263, 288, 

292, 297. 
Мамадышск1й у. 10, 12, 23, 71, 105. 
Меша, р. 15. 
Можги, село 205. 
Модема, р. 9, 10. 
Монья, селен. 12. 
МосЕва, г. 13, 14, 51, 63, 64, 65, 

67, 70, 71, 72, 75, 76, 77, 85, 81, 

82, 83, 86, 120, 156, 171, 176, 182. 
Московская епарх. 80. 
Московская синод, обл. 136. 
МосЬево, дер. 171. 
Мувожн, селен. 12. 
Мукшуръ, селен. 12. 
Мултанск1й прих. 51, 161, 205, 253, 

292. 
Мултанъ-Тукла, дер., сел. 51, 162, 

200, 205, 270, 288 (Мултанъ). 
Мунашоръ, д. 3. 

Мутнинская, дер. 228, 284, 285. 
Мутвица, р. 285. 
Мухнно, с. 54, 88, 131, 173, 175. 
Мшана 98. 
На Берховин'Ь р-Ьчки Донары, дер. 

262. 
Налимъ, село 118. 
Ыарникъ, дер. 3. 
На р. Лоз*, дер. 74. 
Неаполь, г. 120. 
Немда, дер. 225. 
Нечкино, село 20. 
НечкинскШ прих. 162. 
Нижегородская губ. 151, 161, 213. 
Нижегородская епарх1Я 193, 207. 



Нижн1й Новгородъ, г. 57, 96. 
Нижняя Кузна, дер. 227. 
Низево, село 164, 218. 
Николаевск1й прих. 218 (с. Берез- 

никъ). 
Николо-Коряжемсшй мон. 77, 85. 
Нвкольск1й погостъ, нын* с. Усть- 

Чеиецкое, 56. 
Никольск1й у. 4. 

Никольское (Даниловотоже), село 247. 
Новая Монья, дер. 203. 
Новая У.1ча, дер. 113. 
Новгородская губ. 5. 
Новгород ь, г. 8. 57. 
НовиковскШ, лочинокъ 218. 
Новопышкитская дер. 228. 
Ногайская четверть 93. 
Нолважъ, селен1е 3. 
Нолинск1й у. 3, 4. 
Нчлгижикьинсюй приходъ 163. 
Нырогауръ, сел. 176, 177. 
Ныртовь, зяв. 288. 
Н'Ьжинъ, г. 271. 
Обдесъ Урдесь, селен. 12. 
Одинеръ, д. 3. 
Одинцы, д. 3. 
Одошнуръ, селен1е 4. 
Одобелякъ, дер. 3. 
Одо-Сола, д. 3. 
Ожрговка, д. 3. 

Оренбургская губ. 40, 89, 151, 202, 
214, 21.5. 

0ренбургск1й край 202, 215, 293. 
Орловская губ. 4. 
Орловск1Й у^глъ 3, 4, 10. 
Оросовская, дер. 225. 
Орловъ, пригор. 65. 
Оса, г. 204. 
Осинск1& уЬздъ 23. 
Отятцкая, дер. 3. 
Оханск1й у. 11. 
Очекважъ, сел. 3. 
Очерск1й острожекъ с. 170. 
Парфенова курья 76. 
Пасеговка, дер. 3. 
Пельга, селен. 12. 
Пельга, дер. 208. 
Пенешуръ, дер. 3. 
Пензенская губ. 151, 
Пермская губ. Ш, V, 22, 23, 151, 

170, 204. 
Пермская провинц1я 197, 198. 
Пермск1й край 75. 
Перьчважъ, селен1е 3. 
Петербургская губ. 5. 
Петербургъ, г. 114, 120, 128, 134, 

176, 293. 
Петрошуръ, сел. 12. 
Пиговожка, селен1е 3. 
Пиковажки, седен1е 3. 
Пириенск1Й, стар. поч. 245. 
Пирненск!й, нов. поч.^45. 
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Писеважъ, селепхе 3. 
Цисдегинскал, д. 3. 
Дислегл)АЪ, дер. 17Н, 177. 
Пихтовоиыжс&1и прих. 162. 
Побережная сторона 15. 
Подборновская, д. 74, 28в. 
Подомъ (дер., с.) 73, 74, 186, 242, 

245, 246, 262, 287. 
Подская(аоле),дер.87,88, 134, 175. 
Полыиск1й приходъ 218. 
Цодянки, село 15, 92. 
Поморская страна 77. 
Повласкал, дер. 186, 187 см. село. 
Понинское, с. 240. 242, 244, 249, 293. 

см. дер. 
Порга, сел. 74. 
Порпи, селеЕ11е И. 
Поршуръ, селен1е 11. 
Потыръ-Кушьинская, д. 286. 
Прости, дер. 97. 

ПредтеченскШ Котсльв. монаст. 83. 
ПредтечевсК1Й Казанск1Й мон. 93. 
11рео6ражен('.к1й Каз. мон. 93,97, 105. 
Псковскам еиарххл 135, 196. 
Пуже-Учи, дер. (село) 162, 204, 

205, 248. 
Пужеучинск1й прнх. 161, 162, 204. 
Пургиаскал, дер. 187. 
иургивск1й приходъ 173, 281. 
Пыскорсюй мон. 85. 
Пышкитскал, дер. 227, 228. 
П-ЬтухОБСкал, дер. 285. 
Раиеская пустынь 96, 97. 
Рязанская епарххя 193, 207. 
Рязань, г. 119. 
Садипская, дер. 218. 
Садинск1й нрих. 218. 
Садинское, село 22. 
Самара, г. 22. 

Самарская губ. 111,5,22, 23, 89, 151. 
Сарапульск1Й округъ 199. 
Сарапульск1й у. 11, 12, 18, 19, 20, 

21, 22, 25, 27, 31, 48, 158, 162, 

163, 170, 194, 195, 202, 204. 
Сарапулъ, г. 204. 
Саратовская губ. 99, 151. 
Саратовъ, г. 212. 
Селенга, р. 5. 
Св1яжск1й уЬздъ 94, 215. 
Св1яжскъ, г. 92, 93, 95, 99, 110, 114, 

264, 265. 
Св-Ьтлида, рч. 79. 
Святицкое, село 21, 42, 170, 
Седм10зернал пустынь 96, 97. 
Седь-Очмесъ-Пельга, селен. 12. 
Сечважъ, селев1е 3. 
Сибирская, дер, 143, 218. 
СибирскШ, починокъ 218. 
Сибирь 5, 105. 
Сизнерская вол. 10. 
Си ковка, селен1е 4. 
Симбирская губ. 89, 99, 151. 



Сннпалпвская, дер. 262. 

Сло6о;»(КОй, г. 6, 7, 55, 56, 65, 66, 
67, 68, 69, 77, 79, 150, 174, 227, 
285. 

Слободской Боголвл. монаст 77 
78, 170, 243. 

Слободской уЬздъ 3, 7, 19, 22, 23, 
39, 54, 65, 66, 76, 195, 210, 216, 
218. 

Слудская, дер. 87, 88. 

Слудск1е починки 154. 

Смердины, селен1е 10. 
I Смерды, селен1е 10. 

Солдаръ, селен. 74, 226, 227. 

Соловецк1Й, монаст. 76, 77. 

Сольвычегодск1Й мон. 76, 77. 

Сосновское, с. 218. 

Спенцинское озеро 76. 

Старогожнинск1й орих. 216. 

Старая Гожьня, сел. 163. 

Старая Сали, дер. 159. 
I Старая Юмья, дер. 270. 

Старая Ял екая Лыльза, д. ИЗ. 
I Сунская вол. 103. 

СушинскШ прих. 162. 
I Сырей, дер. Каз. у. 215. 
; Сырья искал волость 41, 6р, 66, 67 68. 

Сырьянск1Й иогостъ 56, 68. 
I Сысола, вотч. 58. 
1 Тамбовская губ. 151. 
I Тамбовская епарх. 193, 207. 
! Танайка, сел. 97. 
I Танайка, р'Ька 98. 

Тарасовская, дер. 218. 
! Тверь, г. 119, 120. 
I Темниковск1й уЬздъ 215. 
I Тетюши, г. 99. 
I Тихвинск1й мон. 85. 
, Тихоново, с. 204. 
1 Тобольская епарх. 193, 207. 
I Тойма, р*чка 266. 

Троицк1й Елаб. мон, 96, 98, 269. 
I Троицк1й Чебоксарск1й мон. 93, 97. 
I Убыцкая, дер. 280. 

У Берховины рЬчки Юдчи, почи- 
нокъ 218. 

Уда, р. 5. 

Узинское, еело 20. 

Уканское, с. 48, 49, 171, 172, 173, 
186, 210, 246, 292. 

Уксеншурск1й, сел. 12. 

Укшурсий, дер. 3. 

Умская, дер. 228. 

Уреевы Челны, село 118. 

Уржумск1й уЬздъ 19, 22, 23, 107, 194. 

Урясь-Учи, седеше 163. 

Усадск1й прих. 162. 

УспенсБ1й Трифоновъ мон. 74, 76, 
78, 79, 85, 86, 103, 167, 197. 

Усть-Святицк1й Спасск1й монаст. 79. 

Усть-Сысольск1й у. 4. 

Усть-ЧепецкШ прих. 7. ^^ ^ 
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Устюгъ, г. 9, 57. 

Утинск1Й орвх. 292. 

Уфимская губ. III, V, 5, 22. 23, 151.| 

Уфимская провинц1я 197, 215. I 

Ухтымская, дер. 130, 131, 187. ' 

Учи, с. 284. 

Учинск1Й прих. 203. 

Филипново, с. 51, 54. 

Филиппова слободка 51, 80, 86, 88, | 

130, 131, 132. 
Хлыновъ I, г. 2, 7, 65, 76, 79, 84, 86, I 

165, 169, 185, 199 см. также Вятка. | 
Царевококшайск1й уЬздъ, 107. 
Царевококшайскъ, г. 154, 263, 264. 
Царевосаачур'К1й у. 107. 
Царицынъ, г. 212. * 

Цепеговка, дер. 3. ! 

Дивияьскъ, г. 154, 263, 264. 
Чебершуръ, «'е.!. 12. 
Чебоксарск!!! уЬздь 192. ' 

Чебоксары, г. 93, 99. | 

Чежегово, дер. 3. 
Чемошуръ, сел. 12. 
Чепца, р. I, 2. 4, 11, 12, 18, 55,63, | 

74, 79, 286. 
Чепца, село (см. Нпкольсмй пор.) 168. ' 
Ченчуги, с. 1,59. I 



Черниговъ, г. 115. 
Черновское, село И. 
Чигиринская, д«^р. 247, 286, 291. 
Чипья, дер. 109. 215. 
Чувачкважъ, селеи1е 3. 
Чутырская, дер. 187 см. Чутырское е.. 
Чутврское, село 203; см.Чутнрскую 

дер. 
Чьжесь-Каксн, сел. 12. 
и1абоковск1Й, поч. 22. 
Шангушурск1Й, дер. 3. 
Шаишурино, дер. 3. 
Шахтаровская, дер. 215. 
Шацк1Й уЬздъ 215. 
Шестаково, с. 55, 56, 64, 65. 
Шогутъ, дер. Св!яж. у. 215. 
Шудзя, дер. 215. 
Шульда, дер. 113. 
11(ербажъ, селеы1е 3. 
Юкачи, с. 118. 
Юски, с. 163, 176, 177, 203, 204, 

206, 248. 
Югъ, р. 9. 
Яицмй, г. 202. 
Якшинская, дер. 285. 
Якшурская, дер. 176. 
Яранск1й укзяъ 3, 6, 7, 107. 
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Амврос1й, арх. 41, 44, 85. 97, 136. 
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Блиновъ Ы., свящ. 34, 44, 46, 50, 
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288. 
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Кулыгииск!й 11., прот. 205. 
Курбановск1й В.. свящ. 51, 205, 253. 
Курбск1Й, кн. 1. 
Курой гевъ М. 7. 
Курочкинъ Н. 42. 
Кушелевъ Безбородко, гр. 61. 
Лепехинъ, академ. 39, 191, 288. 
Лупповъ П. Н. 49, 288, 290. 
Любарск1й Плат., архим. (еанск.) 
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134, 136. 
Макар1й, архмм. 11. 
Макар1й, митр. 61. 
Маловъ, свящ., проф. 44, 45, 46, 47, 

110, 111, 114, 116, 128, 156, 234, 

256, 257, 270, 277. 
Мельниковъ Ст. 95. 
Миллеръ Фр., академякъ 5, 38, 39, 

46, 288, 294, 295. 
Мироиольск1Й А , свящ. 46. 
Можаровск1й А. 47. 49, 115, 157. 
Мункачи Бервгардъ, финнологъ 10. 
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МышБИнъ II., свлш. 50. 
Никитввковъ Г. Ао прот. 7, 43, 44, 

47, 49, 83, 129, 169, 257. 
Никонъ, патр. 81, 82. 
Оглоблинъ Н. 289. 
Огневъ В., прот. 128, 257. 
Осоквнъ 27. 

Островск1Й Д. 4, 5. 45, 46. 
11аис1й Лигаридъ 82. 
Па«асъ 37, 40, 287, 288. 
Первухинъ Н. 29, 30, 31, 33, 34, 

35, 36, 37, 63. 
Петри Э. Ю., проф. 92. 
Поповъ А., свлщ. 22, 42. 
Поповъ Н. 15. 
ПоплавскШ I. 288. 
Цушкинъ А. С. 202. 
Ратшинъ А. 57, 92. 
Розановъ Н. 136. 
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ОБЪЯСНЕНТЕ КЪ КАРТЪ. 

На прилагаемой карт-Ь нанесены уЬзды, въ которыхъ 
вотяки живутъ въ настоящее время, именно: Слободской, 
Глазовскш, Малмыжск1й, Уржумскш, Елабужскш и Сара- 
пульскхй — Вятской губернш, Казанск1й и Мамадышскш — Яа- 
занскойу Бугульминскш — Самарскощ Мензелинскш, Бирскш и 
Белебейск1й — Уфимской и Осинскш — Пермской губерн1и. 

Въ виду невозможности, за отсутств1емъ необходи- 
мыхъ данныхъ, обозначить всЬ вотск1Я селен1я мы нанесли 
на карту волостныя селен1я вотскихъ волостей, съ указа- 
Н1емъ по каждой изъ нихъ количества вотскихъ селенШ. 
Лишь по Бирскому уЬзду, за отсутствхемъ необходимыхъ 
св-Ьд-Ьихй, не удалось обозначить волостные пункты: зд-Ьсь 
мы нанесли только н-Ькоторыя изъ вотскихъ селенш. 

Помимо волостныхъ селенШ на карту нанесены н'Ько- 
торыя друпя населенныя м'Ьста, упоминаемыя въ сочиненш 
(города, села, деревни и починки). 
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ЗАМ'БЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 
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ТНБ &ОНЯОЖЕН Ж]г1 ШШ СНАПСЕО 
АН ОУЕЯОиЕ РЕЕ 1Г ТН18 ВООК 15 
НОТ ВГГУВНЕО ТО ТНЕ ИВНАПУ ОН 
ОП ВЕРОЙЕ ТНЕ и1$Т ОАТЕ ВТАМРЕО 
ВЕШЖ. М0М-ПЕСЕ1РТ ОР ОУЕПОЦЕ 
НОТ1СЕ8 0ОЕ8 НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОВЙОУУЕП РВОМ ОУЕВОУЕ РЕЕ5. 
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